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0ПИСАН1Е  РУКОПИСИ.       МАУ  241977 

Рукопись,  носящая  назвате  Радзивиловской  пли  Кенигс- 
бергской  .1  Ьтописи,  хранится  въ  Библютекв  Императорской 
Академм  Наукъ  съ  1760  года  (въ  каталог!  1818  года  Соколова 
значилась  тт.  Л»  5,  въ  настоящее  время  шифра  34.5.30).  Она 
поступила  въ  нее,  всл%дств1е  представлены  библиотекаря  Ака- 
дем1и  Тауберта,  нзъ  Кенигсбергской  библютеки  въ  1761  году, 
пнем,  занятая  Кенигсберга  русскими  войсками  во  время  семи- 
летней войны  ' ).  Кенигсбергская  же  библютека,  какъ  видно 
изъ  ярлыка,  прикр^пленнаго  на  оборот!  нерваго  листа  руко- 
писи, а  также  Н8Ъ  подписи  па  послъднемъ  ея  листЬ,  получила 
эту  рукопись  въ  1071  г.  въ  даръ  отъ  князя  Богуслава  Радзи- 
вила*).  Къ  последнему  она  перешла  отъ  отца  его.  князя  Януша 
Радзивила,  нолучившаго  ее  отъ  Станислава  Зеновича3).  Отсюда 


р.    „Библютека     Российская    Историческая ",    масть    I,    отр.    31 
(Спб.  1767),  а  гакже  хранящееся   въ  Библютекв    Акадеши    Наукъ  „Дъло 
по    отношенио   гр.    Румянцова   о    пожертвовании   ешъ   25.000   рублей    на 
кше  нт.  печать  древнихъ  россШскихъ  историческихъ  рукописей"  (на- 
чато 15  ноября   1813  года). 

)  5    [Плецера  въ  РгоЪе  гива.  Алпа1еп  указанъ  И)»)4*  годъ.  Вогуславъ 
нвилъ,  конюш1й    литовски,   скончался    31  декабря   1669  гида  (\\'»»1ГГ, 
Зепа(ого\пе,  223).  Следовательно,  аппо  1671  (см.  следующее  примъчаше) 
указываете,   вероятно,  на  годъ  поступления  рукописи  въ  Библиотеку. 

)  На  ярлыкъ  читает»:  А  СеЫззшо  Ргшс1ре  Оно  Во#иа1ао  Ка<МуШо 
В1ЫюШесае,  циае  Кедютопй  691,  Е1ес1огаи"  1е&а1о  оопа1а.  Аппо  1671.  На 
послъднемъ  листе  рукописи  надпись,  прочтенная  иною  при  обязатель- 
номъ  содъйствш  С.   Л.   Пташицкаго:    Ехсе11то  ас  111т"  Вис!    .Ьииьь.    Ка- 
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видно,  что  въ  XVII  втлгь  рукопись  эта  была  въ  польскпхъ 
рукахъ,  куда  она  перешла  отъ  владъльцевъ.  прожпвавшпхъ  въ 
Бъмюруссш;  посл'Ьдте  оставили  о  себ1;  свндътельетва  въ  видь 
пьсколькихъ  приписокъ  на  оборой  перваго  лпста  и  на  лице- 
вой стороиЬ  пятаго  *).  Изъ  нихъ  видно,  что  паша  рукопись 
уже  въ  коиц'ь  XVI  столЫя  находилась  въ  Западной  Россш. 
Но  въ  первой  половши  этого  сто.тЬыя,  какъ  видно  изъ  прн- 
писокъ  на  поляхъ,  сд^ланныхъ,  невидимому,  въ  1528  году  (см. 
ниже)  рукою,  ничьмъ  не  обличающею  своего  западнорус- 
скаго  происхождешя,  Радзивиловская  летопись  еще  не  по- 
кидала той  области,  гдт>  она  возникла,  т. -е.  московская)  или 
владимирскаго  угЬзда. 

Въ  рукописи  содержится  въ  настоящее  время  256  лп- 
стовъ:  изъ  нихъ  первый  и  иослъдиш  совсЬмъ  иеиумерованы. 
второй,    третш  и    четвертый  нумерованы   въ  новМшее    время 


(Ы\тП  Рг1пс1р1  В1гаагит  ас  ОиЪшкагшн  8.  К.  I.  Ргшетр!  [эти  четыре  слова 
надъ  строкой]  Впо  т  81еЪея  е!  Гчте\'е1  Ра1апио  \Л1пепз1  ОеаегаИазипо  Ехег- 
сШгат  Ма§ш  Вис  1лШае  оЪзегуап&з  [зшо]  ег§о(?)  оЬпии  ий  (?)  Ра&опо 
зио  Со11°  [со11еп(На81то]  пипс  ЫЪгиш  8Ьашз1аиз  2епоУ1С2  Рге!ес1л8  8Пга- 
гит  УПкепзтт  АиКсив  8.  К.  \Шз  трг.  Янушъ  Радзивилъ,  виленсшй  вое- 
вода, гетманъ  наивысппй,  умеръ  30  декабря  1655  года  (\\'оШ.  8епа(о- 
г(|\\1с,  74).  Станиславъ  Зеповпчъ,  лъснпчш  Вплылпскш.  каштеляпъ  ново- 
грудскШ,  умеръ  въ  1672  голу  (РЪазгусЫ,  2  йгщбти  зкагедо  гойи  въ  сбор- 
ник!. СпаггЬаз,  81.-Ре(.  1894). 

')  На  оборот*  перваго  лпста:  две  недели  ^  пнлипово  говей но  пдде  нырчкн 
жито  спали  ^  року  девГлдештс;  ниже:  к  року  ше  со  тоете  за  |1|Е  Н|А*  "срё 
великоие*  колу  старого  калЁчнара  кобыла  сикай  шЖЕрЕБИДДМВ;  еще  ниже:  року 
л'у'о  ллцд  л\а  л    (передъмгано  изъ  другой  буквы)  дна  озеннсл    {   пд  ныпла 

КрЫТОДХ    ПЕрГ    ВЕЛИ  КОН  О     СТДрЙ     З'1    тры     НЕДЕЛИ    ПЕрГ    ВЕДНВОНОДЛХ    СТДрЫ      ДОИ... 

На  пятомъ  листв:  и  фугх  сорокд  комы  повету  городе ского  гондвдм  си 
л\он  квито$  ниже:  жнкгилло  трети  ком  л\лню  коро  поскй  велики  кии  днтокекк 
року  шегоно  крышто  цыпам  шженйси  в  велики  по  колу  стдрого  кале  дара  за 

ТйЫ     НЕДЕЛИ     ПЕОЁ      КЕДИКОНЕ  . 


буквами  латйнскаго  алфавита  (а,  Ь,  с),  в  остальные  двъсти 
вятьдесятъ  одинъ  днстъ  пронумерованы  арабскими  цифрами  едва 
ли  не  въ  XVIII  столътш   и  притомъ  до  послъдняго  переплета 

РУКОПИСИ,  ЧТО  г.идт»  ВЗЪ  ТОГО,    что  ВЪКОТОрЫЯ    ИВЪ    ним,    цифръ 

(на  правомъ  углу  листовъ)  оказываются  срезанными.  Кроив 
этой  вовой  вумеращи  листовъ  рукописи,  сохранилась  в  старая, 
церковно-славянскими    цифрами,  внизу    страницы,    начиная  съ 

1-го ювой  вумеращи    листа  в  оканчивая  251-мъ  дистомъ 

не  гни  все  вумеращи.   Въ    пни  старой  вумеращи  вамвтны  двъ 
ошибки:  а  именно  ва  листомъ  рпе  (листомъ  187-мъ  по  но 
вумеращи)  видимъ  листъ  с,  вместо  ожидаемаго  ря ,  и  далъе  са, 

5в   и   т.   Д.,  ВМВСТО   р«,а.    р|',п   и   т.д.:    дальше,    ПОСЛЕ  .пита   рмг 

(листа  112-го  по  новой  вумеращи),  слвдуетъ  листъ  рме  (листъ 
1  1:5-п  но  попои  вумеращи),  а  не  рмд.  Эта  нумеращя  цер- 
ковно-славянскими  цифрами  сдвлана  .н.  утраты  двухъ  ли- 
стовъ—одного  послъ  7-го  поповой  вумеращи,  другого  послъ* 
240-го  листа  (и  и  снг  листовъ  но  старой  вумеращи).  Такимъ 
образомъ,  арабская  цифры  совпадаютъ  съ  перковно-славянскими 
только  па  вервыхъ  7-ми  вумерованныхъ  дистахъ;  онЬ  отстаютъ 
он.  церковно-славянскихъ  па  одну  цифру  па  лл.  8  —  112: 
на  две  цифры  па  лл.  11:1  -  187;  па  двенадцать  цифръ  па 
.1.1.  188  —  240;  на  тринадцать  цифръ  на  .\л.  211 — 251.  Замв- 
тимъеще,  что  вместо  сз,,  саа,  сав,  саг,  сад  пишется  почему-то 
сш,  сна!,  сны,  (тт.  снд1.  Церковно-славянская  нумеращя  сдв- 
лана тогда,  когда  въ  рукописи  было  уже  перепутано  несколько 
листовъ  въ  концъ*  ея:  дЬйствительно,  ва  листомъ  сми  (236) 
должны  следовать  сна  (239),  снв  (240),  ватъмъ  утраченный 
теперь  листъ  снг  и  далве  .питы  снд  (2  11  >.  сне  (242),  сна 
(243),  сме  12:171.  сн  (238  .  сна  I  2  1  I  к  сни  (21:.). 

КромЕ    этой  двойной  вумеращи  листовъ,  сохранился    ста- 
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ринный  счотъ  тетрадей:  но  большая  часть  отъгЬтокъ,  стЬлап- 
ныхъ  церковно-славянскими  цифрами  на  ппллшхъ  поляхъ,  срЬ- 
зана  при  переплегЬ  рукописи.  Первая  сохранившаяся  помЬтка 
е  приходится  на  32-й  листъ,  вторая — е  на  64-й  листъ  и  т.  д. 
Ясно,    что  въ  тетради  было  по  восьми  листовъ. 

Весьма  нЬпное  палеографическое  описаше  нашей  руко- 
писи дано  II.  II.  Лихачевымъ  въ  его  капитальном!,  труд!;  «Па- 
леографическое значеше  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ»,  часть 
I.  стр.  455 — 456.  Почтенный  изслвдователь  присоединилъ  къ 
детальному  описание  филиграней  нашей  рукописи,  которыхъ 
онъ  отмйчаеть  четырнадцать  разновидностей  (№«N5  3893  —  3906 
его  альбома),   слйдуюпця  замЬчашя. 

«Рукопись  въ  томь  впд1».  какь  она  сохранилась  въ  на- 
стоящее время,  состоитъ  изъ  251  листа,  п  по  бумагв  дт.лится 
па   днт.  части: 

(    а)  летопись  па  лл.  1 — 245   (чернила  сильно  по- 
Бумага  I 

[        желтвли). 

Ь)  листы  246—249:   «Сказаше  Данила  игоумена 

смиренаго  иже  походи  ногама  своима  и  очима 

вид!,»...   (бел,  рисунковъ,  чернила  черныя)1). 
Бумага  II  { 

с)  л.   250  —  «Слово   святаго   Дорофъя  епископа 

Турьского  ш  святыхъ   12  апостолъ»  а). 

(I)  об.  л.   250      «Слово  святаго  Еипфашя»...  3). 


')  Нач.  екалашя:  Поуп.  ;ке  кх  меслл\х  .  ЕС  ц'оАгоада  ,  кон.  ткьпи  ко- 
роты  уодл-п.  к  ГЕПГнманнн.  Объ  этомъ  неполномъ  списке  Хождения  см.  въ 
издати  Хождешя  подъ  ред.  Веневитинова,  стр.  Х\':  въ  Бибдюл.  словаре 
Строева,  стр.  76;  >  Рузскаго  въ  Свъд.  о  рукоп.,  содерж.  въ  себ*  Хожде- 
нхе  (Чт.  О.  ист.  II    ф.  росс.   1891,  III.  39). 

')  &ДО&0  СТГО  ДООоф'км  ЕПКПД .  Т90ЫК4ГО  .  Ш  сты  .  В1  .  ДПОСТОА1  иере- 
\и  им  ь   и    на   Об.   250-ГО  .пита. 

•)  Слово  стго  Епифдним.  СК43ДН11  и>  пророц'Ь*.  и  ш  пророчицдгж  зани- 
маете об.  250-го,  251-й  и  об.  251-го    I 


Въ  частяхъ  с)  и  й)  чернила  в  почеркъ  совершенно  тЬ  же, 
что  н  въ  части  Ь). 

Рукопись  форматом!]  въ  десть  обыкновенной  бумаги.  Оба 
сорта  бумаги,  можно  думать,   принадлежать  къ  числ]    старей 
П1п\|.  произведете   польскихъ  бумажныхъ  кельницъ  (хотя   это 
положеше  греб}  м  ь  еще    юказательствъ). 

(Бумага  летописи  (лл.  1  ■  245)  съ  очень  частыми  \<т- 
доигез  п  роп1и8еаих,  выдълка  хорошая.  Знаки  бычачья  го- 
лова разныхъ  риповь  км.  ДА'  3898  3903).  Бумага  дистовъ 
246  251-го  другой  выделки,  уег#еиге8  пошире,  но  по  времени 
она  вполне  современна  первой.  Знаки  бычачья  голова  съ  гро- 
ма Ш1.1М1.  крестомь  (см.    V  \     190 1   в   3905 ). 

Для  опрел  I.  гешя  времени  написашя  Радзивиловскаго  списка 
обратимъ    внимаше    па   №«N5    3864   и   :'>ч">7  нашего  альбома. 

филиграни  заимствованы  какь  разъ  нэъ  польскаго  сбор- 
пика  Пекосинскаго,  который  первый  знакъ  зарисовать  изъ  до- 
кументовъ  11ч<'-  года,  а  второй  изъ  документовъ  I  195  года. 
Первый  знакъ  совершенно  подобенъ  по  типу  знакамъ  лето- 
писи, а  второй  схожъ  съ  филигранями  дополнительныхъ  ли- 
стовъ  2  И)  —  251.  Суди  по  бумагЬ,  время  написашя  Радзиви- 
ловскаго списка  должно  быть  отнесено  съ  наибольшей  ввроят- 
ностыо  въ  последнему  десятил'Етш  XV  вЬка». 

Къ  этому  описанию  прибавимъ  только,  что  происхождеше 
рукописи  нельзя  ставить  въ  связь  съ  происхождешемъ  бумаги, 
въ  виду  тт.  что  никакихъ  данныхъ  для  утверждешя;  что 
Ра  [зивиловская  летопись  возникла  въ  Западной  Руси,  не  имеется. 
Первая  часть  рукописи  шкап;!  одном  рукой  весьма  чет- 
кнмъ  полууставомъ;  только  на  л.  38  38  об.  замечается  дру- 
гой почеркъ  (при  чемъ  первыя  четыре  строки  л.  38  об.  пи- 
саны  господствующими  почеркомъ).   Буквы  въ  началъ*  предло- 
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жешй  и  абзацовъ  не  Пыли  вписаны  самимъ  писцомъ,  опустпв- 
шимъ  пхь .  быть  можетъ,  въ  виду  желатя  начертить  ихъ  ки- 
новарью. Но  на  первыхъ  107  листам,  опущепныя  прописныя 
буквы  вписаны  чернилами  почти  вс1.  (примЬръ  пропуска  на 
л.  56:  л  т.  /<; .  «.);  па  лл.  39  об.  п  58  прописныя  буквы 
приставлены  ошибочно  къ  мелкимъ  буквамъ  въ  начали  фразъ: 
В  в  лъ  ^з  у.  ое  п  Шиш  же  ре;  па  лл.  46  п  96  об.  вмъсто 
3  вписано  В:  Варатиша8  ватичи;  Варатп  всеславъ.  Съ  листа 
107  об.  прописныя  буквы  остались  невписанными  (напр. 
рочии  чнт.  Прочий:  се  лъто  чпт.  В  се  лъто;  ъ  дрвгии  же 
днь  чпт.  Въ  др\гин  же  днь  н  т.  п.).  Но  па  л.  118  вписано 
II   (Начало  кнжеииа). 

Текстъ  лътоппси  почти  пе  искаженъ  позднъйшими  припис- 
ками и  поправками:  пмЬюшдяся  поправки  принадлежать,  ка- 
жется, самому  писцу.  Такъ.  въ  пъсколькихъ  мъстахъ  онъ  выно- 
силъ  па  поли  пропущенные  пмъ  по  ошибке  слоги  и  слона:  ср. 
на  нижнемъ  пол!,  л.  2  1 1-го  слова:  «ль  з  ^'  а.  бы  пожаръ  тми 
в  гра  володимири.  изо  кг»,  которыя  должны  читаться  передъ 
6-й  строчкой  сверху;  на  нижнемъ  полб  л.  г>б-го:  «соущага  двою 
ль*  илш  же  шеша  п  избиша  младенца»,  съ  знакомь  выноски. 
которому  па  стр.  5-й  снизу  соотвътствуетъ  знакъ  после  словъ: 
«избиите  мланца»;  па  правомъ  полб  л.  227  вьшесенъ  слогь  ми 
съ  знакомь  выноски,  которому  соотвътствуетъ  подобный  же 
знакъ  посль  словъ  «с  наши»  иъ  текст!,  противъ  этого мвста;  па 
лъвомъ  пол!,  л.  204  об.  слогь  с\  съ  знакомь  выноски,  кото- 
рому соотвътствуетъ  знакъ  иослБ  слова  жпнЧ  и  передъ  сло- 
гомъ  що\  въ  текстъ  противъ  этого  м1.ста.  На  л.  136  буквы 
росто  въ  ростов»  передъланы,  кажется,  нзъ  пере:  нисецъ  на- 
чал!, писать  перегАСлавлю.  На  .1.  210  т.  твкств  зачеркнуто 
СЛОВО    конца    (и   смири    |д  до   конца   земли). 
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Нонвйшею  рукою  (XVII  в.)  поправки  и  юбавлешя  им1. я 

голько  на  оборот!  2  го  листа,  гд*в  вадъ  словомъ  (снве)  си 
фови  надписано  ароакс&.  паи,  камови  снве  ханаш,  падь  афе- 
гови  гипс  гаме  и  наго .  и мада'1  (?),  надъ  полоуденныа  страны 
полйнощны.  Ниже  болве  новою  рукой  волохб  переделано  въ 
волотб.  Новая  приписка  и  на  л.  51,  гдъ*  паи.  словами  кровь 
бра  п-.'ч  надписано:  в  рече  емв  бгъ.  На  д.  II  новой  ру- 
кой переправлено  гроблю  въ  гр'Ббдю.  Слово  р?  весьма  часто 
снабжается  новой  рукой  надстрочнымъ  е  (напр.  на  д.  11  об., 
1_\  38  в  др.). 

Гц.  XVI  н1.к1..  а  именно,  какъ  кажется,  въ  1528  году,  еще  въ 
великорусской  |  судя  по  венку  I  м  Четности,  какой-то  читатель  внесъ 
па  ноли  и I. ско. п. ко  вамътокъ.  На  об.  157-го  листа,  противъ  того 
м1.( та.  1л1.  говорится  о  посылки  въ  6627  (  1  1  ИИ  году  Монома- 
хомъ  сьша  Андрея  па  княжеше  во  Владимиръ  (ВолынскШ),  на 
лввомъ  пол1.  имвется  приписка:  «вол одимирьскои  цркви.  у  ле. 
'"м-  грицати  п  бе*  двУ».  Думаю,  что  читателю  пришло  въ  голову, 
что  дЬло  идеи,  о  Владимире  Суздальскомъ  п  объ  Андрее 
Юрьевиче,  основатель  соборнаго  храма  по  Владимир'Ь.  Храмъ 
этотъ  оконченъ  въ  1160  году  (ср.  ниже  гл.  Радзив.  па  л.  204); 
прибавляя  гл.  этому  году  цифру  368,  заключаемъ,  что  приписка 
сдвлана  въ  1528  году.  Тою  же  рукой  сдЬланъ  еще  рядъ  дру- 
гихъ  приписокъ:  па  л.  88,  противъ  извъчупя  6548  года  «йро- 
славъиде  па  ппгЛ  -од  литв;  па  л.  90  ш митрополите .  оеишёте; 
па  л.  '.»:;  об.  де  сно  ерослали;  на  л.  1 :'.  I  об.  ш  гатарьски 
1азыце ;  на  л.  204-,  противъ  изввепя  о  построении  Андреемъ 
Владимирскаго  храма:  ш  москоско  володимир  (далЬе  срезано); 
па  л.  205  об.  первое  взас  кисскос;  па  л.  207  об.  рука  съ 
вытянутымъ  указательнымъ  нальцемъ  в  словами:  ш  полоно  ми- 
грополи  горб.;  па  л.  210  свобода  ногородьскага ;   па  л.  _!:!<>  об- 
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зр1  даяыны  ка  добро  (въ  текстъ:  повгороцп  бо  напала,  и 
смолнАне.  и  киане .  и  полочане .  и  вса  власти,  гако  на  д$моу 
ни  вечье  сходаса...);  на  л.  231,  противъ  разсказа.  где  гово- 
рится о  востшихъ  подвигах],  Владимира  Глебовича  Переяслав- 
скаго:  вё'де  волод(и)мирь  стар(  )  и  ни  л#че;  па  л.  239:  зрг 
и;  полоч(анехъ  ?). 

Остальные  приписки  сдьланы  другой  рукой,  едва  ли  не 
въ  копц'Ь  XV  въка,  противъ  рисунковъ  па  первыхъ  восьми 
листахъ  рукописи. 

Эти  рисунки  иридаютъ  нашей  рукописи  особенную  цен- 
ность. Ихь  всего  604;  изъ  пихъ  шесть  находятся  па  отдъль- 
ныхъ  листкахъ,  ирикленныхъ  къ  листамъ  38,  88,  88  об.,  89 
и  95  об.  поверхъ  другихъ  рисунковъ.  Рисунки  раскрашены. 
Они  изображаютъ  тъсобьгпя.  о  которыхъ  сообщается  въ  тексгЬ, 
по  большей  части  непосредственно  имъ  цредшествующемъ.  Не- 
редко писцу  приходилось  сокращать  строки,  чтобы  заполнить 
коненъ  страницы,  па  которой  опъ  не  надъялся  уместить  рн- 
сунокъ,  переносивппйся  поэтому  па  начало  следующей  стра- 
ницы: ср.  па  лл.  32,  :!_)  об..  (П.  67.  86  и  др.  Кажется,  не 
все  рисунки  сделаны  одною  рукой:  по  крайней  м!.рт.  ри- 
сунки на  .\.\.  :>7  об.  п  38  р'Г.зко  отличаются  отъ  остальным,. 
Часть  нижняго  рисунка  на  л.  5  об.  сръзана,  отчего  постра- 
далъ  и  текстъ  лицевой  стороны  этого  листа.  Попорченъ  также 
рисунокъ  па  N  л.,  отчего  пострадали,  и  текстъ  па  оборот!. 
этого  листа.  Какъ  указано  выше,  рисунки  па  первыхъ  восьми 
листахъ  снабжены  надписями,  напр.  на  л.  I  об.  гра  смоле- 
нескъ,  па  л.  :1  об.  стыи  аплъ  <а)пр1.н.  поста(в)и  па  гор I. 
1,р(чс)'п,  гд1,  же  (б)|,  гра  киевъ,  и  др.  Рисунки  принадлежать 
перу    того   самаго  липа,    которое    писало  гекстъ.  Это    можно 
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ЮКЛЮЧИП    И8Ъ     СОГО,    'по    с\|1,!|1.    почерка    па    Л.    38         36 

с» гвтствуетъ  перемвна   въ  характер!,  рисунковъ  пал.  37  об. 

и   38. 

1!|.  правописатв  первой  части  р\  копией  (летописи  »  отметин  ь: 
исключительное  употребление  ы,  нем;  безразличное  употреблете 
о\  п  \  (одно  \  не  встречается,  но  раусть,  гра^  в  т.  п..  т. -е.  въ  по 

дожеши  за  .и:  вместо  в  нередко  о  вслвдсгае  п| уска  верхней 

части  этой  буквы  (напр.  игоменомъ  129  об.);  употреблеше  \  по- 
бив согласныхъ,  а  га  въ  началв  с. юга.  при  чемъ  вмвсто  га  нередко 
пишется  а  (прелюбодваниа,  приати,  крьа,  дьаволъ,  оубоавши, 
еЬчп  а,  \опша  а,  &ко]  при  пкоунъ);  употреблеше  с  вместо 
е  пк  началв  е. юга:  употреблеше  и».  реже  шнрокаго  о  и  очного 
о  (напр.  ог.о  .111  на  .к  105;  ©гражасмв  д.  Н)<))  въ  началв  слова 
и  слога.  Надъ  буквами  въ  начал!,  слога  употребляются  над- 
строчные знаки  '  ";  надъ  га  (реже  а,  замвнившимъ  и)  и  ш  пи- 
шутся два  знака:  га,  ю;  надъ  очнымъ  ©  три  знака:  ©гражасмн 
л.  ю<):  дна  знака  пишутся  п  надъ  оу  также  и  не  т.  началв 
слога:  емоу,   приседАхо^   "\    него,   и  т.  п. 

Почеркъ  на  38-мъ  лист!  представляеть  свои  особенности: 
,\  пишется  и  въ  начал!,  е. юга  (бодры  свод);  е  въ  начал!, 
«-.юга  обыкновенно  не  отличается  особой  буквой,  по  иногда 
оно  изображается,  какъ  очень  широкое  с:  ш  пишется  п  послв 
согласныхъ  (илр  .  а  не  /.  какъ  въ  главномъ  почёркв;  I 

чередуется  съ  п. 

Радзивиловская  летопись  давно  уже  обратила  па  себя  вни- 
маше  ученаго  шра.  йнтересъ  къ  себь  она  возбуждала  еще  въ 
Кенигсберге,  какъ  можно  заключить  изъ  краткаго  описашя  ея 
состава,  сделаннаго  по-немецки  и  помещеннаго  на  второмъ 
листе  рукописи  (Ки&азсЪе  Шв1опе  ЬевсппеЪеп   \оп    Тпеоаояб 
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етет  МйпсЬеп,  ил  РеЪзспипбепеп  К1о<>тег,  Ьеу  Кую\\\  и 
т.  д.)  1).  Ср.  еще  немецкую  надпись,  впослъдствш  зачеркну- 
тую, на  л.    5-мъ. 

Въ  1716  году  Петр'ь  Велишй,  узнавъ  о  сущеетвова- 
ши  въ  Кенигсберге  древней  русской  лътописи.  распорядился 
снять  съ  нея  кошю  2).  Котя  эта  весьма  точно  воспроизво- 
дить орштшалъ:  «подлпшшкъ  и  котя  столь  между  собою 
сходны,  даже  въ  рисункахъ.  бумаге  и  переплетъ- — читаемъ  мы 
въ  представленш  бпб.тютекаря  Шуберта  копференцш  Акаде- 
мш  Наукъотъ12  января  1814  года, — что  первый  отличается 
только  цвъломъ,  означающпмъ  древность  онаго».  Котя  писана 
въ  формате  листа  н  заключаетъ  въ  себЬ  3 1 1  пумерованныхъ 
и  5  пенумерованныхъ  листовъ;  она  передаетъ  текстъ  какъ  .тЬ- 
тописп,  такъ  и  с.тЬдующпхъ  за  нею  статей,  а  также  текстъ 
уномянутаго  выше  нЬмецкаго  описанья  содержанья  льтоппсп. 
Котя,  переплетенная   въ  зеленый  сафьянный  переплетъ,  хра- 


*)  Конечно,  это  описаше  написано  не  рукою  акал.  Миллера,  какъ 
утверждается  въ  предпслов1яхъ  къ  издашямъ  Лаврентьевской  лътописи 
(начиная  съ  I  т.  Поли.  Собр.  Руеек.  Лт.т.к  ибо  оно  имелось  въ  рукописи 
уже  въ  1716  году  (ср.  ниже).  Противъ  выппсанпаго  начала  описашя  но- 
въйшею  рукою  карандашомъ  написано:  „Описаше,  составленное  въ  1780  г.". 

2)  У  Татищева  въ  VII  гл.  I  части  Исторш  российской,  у  Шлецера.  ко- 
торый слЬдовалъ  Татищеву  (РгоЬе  гиаз.  Аппа1еп,  15),  равно  калп>  въ  нреди- 
слов1яхъ  къ  издашямъ  Археогр.  Комм.  Лавр,  льтоппсп  указанъ  1716  годъ; 
также  у  Иконникова  въ  Опыгв  русской  исторюграфш,  т.  I.  с.  112.  Но  но 
даннымъ  Библютеки  Академш  Наукъ  коша  приготовлена  въ  1713  году. 
Ср.  надпись  на  этом  копш  („С1я  книга  точный  списокъ  съ  Радзпвплов 
скаго  списка  Несторовоп  лътописи,  сделанный  въ  КенигсбергЬ,  по  пове- 
лТлпю  Государя  Императора  Петра  Великаго  въ  1713  году").  То  же  въ  при- 
ложеши  къ  представлению  библютекаря  Шуберта  12  янв.  1Ы4  года,  хра- 
нящемуся въ  указанномъ  выше  дьи.  о  пожертвования  гр.  Румянцеаымъ 
денегъ  ва  кздаше  летописей.  Шлецеръ  упоминаетъ  о  гомъ,  что  Петръ 
Великий  видълъ  рукопись  еще  въ  1'И>7  году. 


—   11   — 

алтея  въ  Бибдоотекв  Авадеяйи  Наукъ  въ  папкъ*  съ  вытисну- 
1  м  м  I.  на  ней  назватемъ:  «Списокъ  Кенигсбергскаго  Нестора  . 
П|.  каталог!  1818  года  вначнлась  подъ  V  6,  в  теперь  видеть 
шифру    3  1 .7.22. 

Кромь*  этой  коши,  въ  гой  яке  Бибдоотекв  имЬетса  еще 
другая  I ;  <  и  1 1 : 1  съ  Радзивиловской  лътописи,  но  бевъ  рисунковъ. 
М  1.4  I  л  рисунковъ  обозначены  въ  коши  словомъ  ф!г.  (фигура). 
Эта  коша  шкапа,  вакъ  кажется,  въ  начале  XIX  стол&гш. 
Сохранилась  не  въ  полноиъ  видь,  а  именно  въ  ней  недостаеть, 
суда  по  листовымъ  помьтамь,  первыхъ  шести  листовъ,  а  также 
окончан1я.  Начинается  словами:  сОбрина,  в  тако  м\ча\у  ду- 
двбы»,  а  оканчивается  словами:  и  стр'Ьдяющимся  с  ними  Ро- 
стиславе асе  в  борисови».  Эти  слова  принадлежать  д&топис- 
ному  разскаау  о  6657  (1149)  год!.:  такимъ  образомъ  утра- 
чено не  кенве  третьей  масти  листовъ  указанной  коши.  до 
сихъ  иоръ  не  переплетенной.  На  послвднемъ  лист!  нротивъ 
приведенныхъ  скип,  карандашная  замвтка:  «8.  21  1  аегАиадаЪе 
\ош   -I.     17(17». 

Въ  Публичной  Библютекв  иагветса  также  воп1а  съ  Радзи- 
вмловской  лбтонисв  и  сдвдующихъ  .т  иею  статей  (шифра 
I  IV  Л-  325):  коша  сдвлана  въ  Х\'1П  в.  разными  руками 
заключаетъ  въ  себъ*  278  стр.;  на  ноляхъ  снабжена  мпого- 
■гасленнымя  приписками,  большею  частью  указывающими  на 
содержание  текста. 

Котя,  сдвланнаа  въ  1716  году  по  иовс.тт.шю  Петра  Ве- 
ликаго,  послужила  источникомъ  какъ  для  Татищева,  гакъ  в 
для  Ломоносова  въ  вхъ  историческихъ  трудахъ.  Татищевъ  ссы- 
лаетса  на  эту  копно  въ  I  части  сноси  исторш,  въ  главъ 
седьмой  о  спискахъ  иди  ианускринтахъ,  унотребденныхъ  къ 
сему    собранно  .  причем!,  выражаеть  мысль  <»  необходимости 
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сверить  эту  копно  съ  подлинникомъ,  остававшимся  въ  Кенигс- 
берг!. Въ  древнъйшихъ  частяхъ  своей  исторш  Татищевъ  до- 
вольно близко  придерживался  текст;)  Радзивиловской  лътоппеп. 
Она  же  легла  въ  основание  «Древней  Российской  исторш» 
(Спб.  1766),  сочиненной  Ломоносовым!,:  на  пользованье  ко- 
сней, а  не  подлинною  рукописью  указалъ  акад.  Сухомлиповъ 
(Сочпнегия  М.  В.  Ломоносова,  т.  V,  примъчашя.  стр.  185). 
«Въ  1761  году  —  читает,  мы  у  Пекарскаго  въ  Исторш 
Академш  Наукъ — въ  академической  типографш  начата  была 
печаташемъ  летопись  Нестора  по  Кенигсбергскому  списку  по 
непосредственному  распоряжение)  Тауберта,  о  чемъ  Шленеръ1). 
несмотря  на  всю  дружбу  къ  нему,  оставить  ташя  замъчашя: 
„Мюллеръ  за  много  лътъ  передъ  тъмъ  едъла ль  предложеше 
объ  изданш  .тЬтописей.  Не  должло-.тп  было  быть  ему  чувстви- 
тельно, что  не  ему  первому,  высказавшему  это  предложение. 
т$мъ  бо.тве,  что  оиъ  былъ  профессором],  исторш,  а  Тауберту. 
поручепо  исполпеше?  Поэтому  онъ  не  принималъ  здесь  впо- 
елвдетвш  никакого  участая...  Таубертъ  вовсе  не  былъ  учеиымъ 
по  ирофессш  и  притомъ  занятый  дЬлами,  несравненно  важ- 
нейшими, а  потому  это  не  былъ  чс.юв!жъ.  отъ  котораго  можно 
было  бы  требовать  издавая  средневековой  летописи.  II  такъ 
опт  возложилъ  печаташе.  корректуру  и  все  дело  на  неснБду- 
щаго,  впрочемъ  знающаго  латинь,  канцеляриста  при  Академш, 
Баркова.  Таубертъ  дозволялъ  или.  лучше  сказать,  приказывалъ 
этому  издателю:  1  )  изменять  или  подновлять  старинную  орео- 
графш;  2)  выпускать  ивлыя  мътта.  не  имЬюпия  въ  себя  ни- 
чего историческаго,  также  проповт.ди  со  множествомъ  библей- 


1)  Въ  его  А.и$из<  I  лк!\\ д^  ЗсЫбиегз   бйепШсЬва  ши!   рпуаЬ-ЬеЪеп  топ 
Пип  ввП>8(  ЬезспйеЪеп  (1802),  стр.  63,  «>•'>.  66,103.  Пврвводъ  у  Пекарокаго, 

Ист.  Ими.  Акад.  Наукъ,  I.  Ио(3 — 657. 
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скихъ  изречений  (историки,  однако,  иогли  бы  определять  древ- 
ность при  собраШи  раэночтетй)  в  г.  п.;  3)  непонятныя  места 
делать  по  догадкамъ  ясными;  старыя,  вышедппл  ивъ  употребле- 
]Е1:[  слова  вам  внять  новыми  ехш^ешо,  н  и  пропуски  воспол- 
нять нэъ  другихъ  сборниковъ*.  Это  Н8дан1е  Нестора  было  вы- 
пущено въ  с1:1.1ь  не  ранее  1767  года1)...  Помещенное  вдъсь 
предисловие  Шлецеръ  приписываетъ  себе,  нежд]  гвмь  Шереръ 
в  Новиковъ  считали  Тауберта  его  сочинителемъ,  иожеть  быть, 
потому,  что  действительно  въ  предисловц!  хотя  в  упоминается 
о  [Цлецере,  но  какъ  о  лице,  представившемъ  проекта  о  заня- 
пяхъ  русскою  истор1ей,  в  что  въ  то  же  время  подписавппй 
предисловие  «издатель»  прямо  говорить,  что  онъ  предпринялъ 
нздаше  Нестора  по  приказание  президента  Академш,  гр.  Ра 
зумовскаго,  въ  1761  году  (предислхше,  стр.  31),  т. -е.  тогда, 
ко1  (а  Шлецеръ  не  принадлежалъ  Академи  в  едва  только 
прИ.ха.п.  въ  Петербургъ,  какъ  частный  человЪкъ.  Поэтому 
странными  кажутся  желчные  упреки  Шлецера  Новикову  ва 
то.  что  втота  въ  своемъ  Опыте  Словаря  предислов1е  припи- 
салъ  Тауберту  в  какъ  будто  намеренно  умолчалъ  о  немъ,  Шле- 
пере»  *2). 

Приведенными  словами  Шлецера  определяется  полная  не- 
критичность изданы  1767  года,  безъ  всякой  нужды  дополняв- 
шаго  текста  Радзивиловской  летописи,  особенно  начиная  ст» 
1111  года.  изветами  нзъ  другихъ  лЬтописей— Сильвестровой(?), 


')  „Летопись  Нестерова  съ  продолжателями  по  Кенигсбергскому 
списку,  до  1208  года"  въ  I  часта  „Бибдютеки  Росс&ской  Исторической". 
(Спб.  1767). 

I  Въ  „Несторь  Киев.  Алпа1еп"  (1802)  Шлецеръ  категорически  утвер- 
ждает^ что  предисловие  это  написано  нмъ  по  просьбъ  Тауберта  (II, 
>4>.  На   сг]).  95—96  1-и  части  изложена  история  издания  1767  года. 
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Новгородской,  Никоновской  и  «Собраны  господина  Татищева». 
Вставки  эти  не  всегда  отдьлепы  скобками  отъ  основного  текста. 
Пропуски  в],  текст!;,  равно  какъ  и  явныя  пскажешя  его.  дъ- 
лаютъ  И8даше  Баркова  -  Тауберта  совершенно  непригодным!. 
для  научным»  цт.лей.  Любопытно  отметить,  что  издаше  вос- 
производить не  оригиналъ  Радзивиловской  летописи,  которая 
съ  1760  года  находилась  уже  въ  Академик  а  упомянутую 
копию  171  Г>  года.  Это  видно  изъ  самой  копш,  содержащей 
рядъ  караидашныхъ  поправокъ  и  замътокъ.  вошедшихъ  въ  изда- 
ше 1767  года.  Такъ,  напр.,  напечатанное  на  стр.  113  курси- 
вомъ  въ  статье  1052  года  «месяца  Октября  въ  четвертый  день» 
читается  въ  коти  па  нпжпсмъ  по.г1.  115  листа:  слова  «жити 
хощешп,  или  безсмертепъ  мнншися:  пршми  мечь  сен.  вонзи 
преже  во  утробу  мою,  да  не  вижу  азъ  смерти  матери  моея». 
напечатанный  па  стр.  186-й  курсивомъ,  въ  копш  написаны 
карандашомъ  па  ноль  200  листа  при  летописной  стать!.  1128 
года.  КромЬ  того,  въ  копш  1716  года  отчеркнуты  карандашомъ 
тт>  самыя  ответа,  которыя  опущены  въ  изданш:  напр..  подъ 
1091  годомъ  отчеркнуто  отъ  словъ  «Се  повъмъ  пало  ничто 
еже  :;'''ы  проречение  еемсиево»  и  до  словъ  «(О  противника  врага 
сом. пп  мп  твоими  млтвами». 

Подлинникомъ  Радзивиловской  лвтописв  занялся  III. ю- 
церъ.  Онъ  сообщаете  объ  этой  летописи  снкгЬшя  въ  РгоЬе 
ги8818сЬег  Аппа1еп  (1768  г.),  на  стр.  15  п  181,  называя  ее 
соаех  КааауШсиз  или  Е1е§ютоп1апиз.  Въ  позднъйшемъ  грудь 
своемъ  «Несторъ— Ки8818спе  Алпа1еп»  (1802)  онъ  владеть  въ 
основаше  своднаго  издатя  древней  русской  лътописв  Радзж- 
виловсий  списокъ,  оговариваясь  при  этомъ,  что  пользуется  спи- 
скомъ,  приготовленнымъ  для  пси»  съ  подлинника  (т.  II.  стр.  II  . 
Работавшие  съ   1804   года  пап.  издашемъ  Лаврентъевской  лЬ- 
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гописн    профессора    Чеботаревъ    и    Черелановъ    пользовались 
1ВВИЛОВСКОЮ  летописью  да  подведешя  изъ  нея  разночтешй 
1.1.  иадаваемому    гекст^   (издаше  осталось  неоконченнымъ  и  по 
гибло   въ    Москве  въ    пожаре    1812    года)1).    Вероятно,  въ 

связи  (1.    ими  работой  стояло  1 5стоятельство,  что  подлин- 

викъ  Радзивидовской  летописи  быль  переданъ  1"  1юня 
1804  года  по  Высочайшему  повелЬшю  въ  польаоваше  тайнаго 
советника  Муравьева.  Поел!  смерти  его  рукопись  оказалась 
\  Оленина,  «»  чемъ  бибдютекарь  Шуберт*  доносидъ  вонфе- 
ренпДи    Акадеши    Наукъ   12  вив.    1814   года,  присовокупляя, 

ч т.   не    иогъ   полущи,   ея   обратно,    не   ввирал  на  вев 

гребовашя.  Въ  1816  год)  Оленинъ  предложилъ  графу  !' 
иовскому,  пожертвовавшем]  Академш  Наукъ  25.000  р.  на 
видаше  древнихъ  росайскихъ  нсторическихъ  рукописей,  на- 
чин- ивдаше  яътописей  съ  Иенигсбергскаго  списка,  с  потому 
что  первое  онаго  издаше  столь  неисправно,  чти  ни  въ  какому 
употребдешю  служить  не  иожеть,  при  чемъ  въ  письме  на 
нма  президента  Акадеши  онъ  сообщалъ,  что  старашемъ  Ермо- 
лаева, хранителя  рукописей  Императорской  Публичной  Би- 
блиотеки, Кенигсбергшй  списокъ  приготовденъ  кь  печати»,  я 
выражалъ  желаше  (присовокупить  въ  вядашю  некоторые  ивъ 
любопьггнъмшихъ   рисунковъ,  относящихся    кк  древнимь  обы- 

чаамк  .   Для   втого  онъ   1спрашивалъ    ■'>. I  р.,    которые   и 

были  выданы  <'м\  Акадешей.  41, мъ  кончилось  предпршие  Оле- 
нина, почему  издаше  Радвивиловской  лвтопися  остановилось, 
ненавистно.  Въ  1818  году  объ  втомъ  вапрашивалъ  конферен- 
цЦо  новый    президентъ   ея   С.  Уваровъ;    ссылаясь  на  го,  что 


.  Внбдютегв  Академ1в    Наукъ  вмЪется    дна    корректурных!»  от- 
гнеха   первыхь  листовъ   вздав^я,   оредставляюшДе  одввъ  отъ    другого 

оМИ'ПЯ. 
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издаше  лвтописи  Нестора  поручено  г.  тайному  совЬтннку 
Оленину,  конференция  9  февраля  отвечала,  что  «посему  она 
никакой  не  пмЬетъ  ответственности  въ  замедлены  скораго 
издашя,  пронсходящемъ  отъ  много числеппыхъ  запятш  г.  Оле- 
нина». 

Московское  Общество  псторш  п  древностей  роспйскпхъ. 
послЬ  погибели  издашя  Лаврентьевской  лътоппсп,  предпрпнятаго. 
по  его  порученш,  Чеботаревымъ  и  Черепановым^  предложило 
начать  вновь  издаше  тон  же  лътописи  проф.  Тпмковскому.  Тпм- 
ковскш  услгЬлъ  напечатать  только  тринадцать  лнстовъ,  которые 
и  были  выпущены  въ  свт^тъ  въ  1824  году  съ  предислов1емъ  Ка- 
лайдовича. Къ  тексту  Лаврентьевской  лътописи  подведены  ва- 
р1анты  по  издашю  1767  года  Радзивпловской  .тЬтопнсп.  исправ- 
ленному по  подлиннику. 

Карамзинъ  пользовался  Кенпгсбергскимъ  спискомъ,  «завое- 
ваннымъ  Россиянами  въ  1760  году»,  и  дополни лъ  по  нему  св-Ь- 
д'Ьшя,  извлеченныя  изъ  харатейныхъ  льтоппсей.  т. -е.  Лаврентьев- 
ской и  Троицкой.  Изъ  прим.  27*  къ  I  тому  видно,  что  въ 
рукахъ  Карамзина  находилась  подлинная  рукопись. 

Редакторы  I  тома  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Льтописей 
(Сиб.  1846)  воспользовались  Радзивиловскою  летописью  при 
издавай  «древпяго  текста  Нестора»,  а  именно  подвели  изъ 
нея  вар1анты  къ  Лаврентьевской  лътописи  па  всемъ  протяже- 
1пн  общаго  текста  об'Ьихъ  лгЬтонпсей  (т.-е.  до  1206  года): 
въ  части  отъ  1111  года,  т.-е.  съ  того  мЬста.  гдъ*  текстъ  Ла- 
врентьевской расходится  съ  текстомъ  Ипатьевской,  пропуски 
Лаврентьевскаго  списка  восполняются  по  Радзивиловскому 
(напр..   подъ   1203,    1206   гг.). 

Еще  тщательнее  подведены  варганты  ы.  Лаврентьевской 
летописи  Н.Л.  Радзивпловской  во  второмъ  и  третьемъ  нздашягь 


.1  (.юшки  но  Лаврентьевском]  списку  (Спб.  1872  и  1897), 
приготовденныхъ  А.  9.  Бычковыиъ.  Въ  аредиелов1яхъ  къ 
этимъ  п.; кипим I.  помещено  обстоятельное  описана  Радзиви- 
ловскаго  списка;  аропуски  Лаврентьевской  съ  самаго  начала 
см  и  до   1206  года  восполнены  по  Радзивиловской. 

Такимъ  обраэомъ  вначете  Радзивиловской  летописи,  какъ 
одного  изъ  важнЬйшихъ  памятниковъ  русскаго  лвтописашя, 
было  оценено  уже  въ  XVIII  в1,к1,.  Но  только  теперь,  благо- 
даря фототипическому  воспроизведение  Радзивиловской  лето- 
писи, научный  интересъ  къ  ной  найдетъ  полное  удовлетворе- 
те,  такъ  какъ  безъ  полнаго  издатя  ея  невозможно  было 
приступить  къ  ея  нвученш.  За  иллюстрациями  Радзивилов- 
ской лътописи,  представлявшимися  иъ  XVIII  в.  только  «смеш- 
ными» и  «любопытными»,  признано  было  съ  течешемъ  вре- 
мени выдающееся  научное  вначете,  какъ  ва  ценными  па- 
мятниками русскаго  искусства.  Детальное  ивучеше  памятника 
и  съ  этой  стороны  стало  теперь  доступнымъ  широкому  кругу 
изсльдователей. 


А1  К^ЙКа 


ИЗШД0ВАН1Е  О  РАДЗИВМОВСКОЙ  ИЛИ  КЕНИГС- 
БЕРГСКОЙ  Л-ЪТОПИСИ. 


Глава  I. 

ОбшДя  заягвчашя  о  составе  летописи  по  Радзиви- 
ловскому   списку. 

Радзивиловскш  спнсокъ  содержит!,  въ  себ-Ь,  во-первыхъ. 
Повесть  временныхъ  лЬтъ  въ  редакцш,  доведенной  до  6618 
(1110)  года  и  оканчивающейся  припиской  игумена  Сильвестра 
6624  (1116)  года  (лл.  1  об.— 155),  во-вторыхъ,  .гьтоинеь 
событш,  относящихся  къ  6620  (1112) — 6714  (1206)  го- 
да.мъ,  прп  чемъ  со  второй  половины  XII  столтлчя  преимуще- 
ственное внимате  удаляется  Суздальской  Руси.  Владимирскому 
великому  княженно;  иослГ,  6694  (1186)  года  Южная  Русь 
занимаегь  летописца  лишь  по  стольку,  но  скольку  въ  пере- 
живавшихся ею  собьгпяхъ  принимал!,  участае  вел  шли  князь 
Почюлодъ  Юрьевичъ.  Самымъ  повднимь  извъепемъ,  занесен- 
нымъ  въ  Радзивиловсюй  списокъ,  оказывается  кончина  супруги 
в.  к.  Всеволода  Марш,  случившаяся  19  марта  671  1  (  1206)  года: 
по  слонами,  заключающимв  это  извъхпе  «вложиша  ю  в  гробъ 
ваменъ.  и  положиша  ю  в  цркви  стыс  бце»  (конецъ  л.  2  I  1  об.  к 
не  оканчивается  Радзивиловсшй  списокъ;  заними  читаются:  ко- 
нецъ  лгЬтописнаго  разсказа   6711    (1203)   года  (бголюбивыи  в 
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илрдыи  великив  кн. п.  всеволо .  не  помдноу  зла  рюрикова. 
что  есть  сотворило  и\  реете  земли,  во  дал  с\и>\  допд  кист.) 
и  взлоясеше  собьтй  6712  (1204)  6713  [\2^'>)  годовъ 
(II.  -4  1  об.  245  об.).  Такимъ  образомъ  Радзивиловсгай  спи- 
сокъ  оканчивается  извъчжемъ  6713  (1205)  г.:  нш  .яшм  биш! 
шггови(чи)  с  литвою».  Сопоставлеше  Радзивиловскаго  списка 
с1.  Лътописцемъ  Переяславля-Суздальскаго  (изд.  кн.  М.  Обо 
денскимъ,  М.  1851)  и  съ  Воскресенскою  летописью  (Полное 
Собр.  Русск.  .11,т..  т.  VII)  показывавть,  что  весь  отрывокъ, 
помещенный  т.  Рад8ивиловскомъ  спискъ  поелв  извзспя  <>711 
(1206)  года,  долженъ  читаться  за  елвдующею  фразой  лвто- 
писнаго  разсказа  671  1  I  ^203;  года,  стоящею  въ  этомъ  списке 
на  своемъ  мвсгЬ,  на  л.  244:  «и  ты  <\  ноли,  в  га  са  молю 
абы  М1  да  киевъ  шил».  Пет»,  что  перестановка  отрывка,  обни- 
иающаго  еобытья  6711 — 6713  годовъ,  произошла  велвдетше 
и\  ганицы  листовъ  оригинала  Радзивиловскаго  списка  или 
одного   п. л,   нротографовъ   итого   списка:   отрывокъ   иослг,  стоит, 

абы   1п  да  киевъ  иш.\»  и  до  слоит,  «бита  шлгови  с  литвою» 
помещался,  очевидно,  на  диств,  нопавшемъ  и»1  на  свое  м*всто, 

ВЪ    БОНеЦЪ    рукописи. 

Выше    при    описаши   рукописи    было    указано   па  утрату 

двуХЪ  ЛИСТОВЪ  рукописи:  ЛИСТЪ,  утрачсиимп  1ЮС.1  I,  7-го  п  но- 
сивши по  древней  нумерация  помвтку  и,  заключалъ  въ  себй 
конецъ  начатаго  на  об.  7-го  листа  разсказа  о  дани,  наложен- 
ной Козарами  на  Оолянъ,  далве  хронологическую  выкладку 
подъ  6360  (852)  г..  перечень  не  заполненныхъ  6361 — 6365  гг. 
н  начало  разсказа  6366  (858)  г.  Суда  по  Лаврентьевской  лв- 

тописн  и  Суздальскому    Лкаде! скому    списку  (о  которыхъ 

см.  ниже),  утраченный  .шеи,  начинался  словами   «внесоша  ко 
заре    ко  кназю  своемоу»,  а  оканчивался  словами  «не  иогоша 


—    20   — 

стати  противоу».  Утраченный  поел!;  240-го  лпстъ.  носивши! 
древнюю  помъту  снг,  содержалъ,  какъ  видно  изъ  Лаврентьев- 
ской  летописи  и  изъ  Суздальскаго  Академическаго  списка. 
разсказъ  о  собьтяхъ  6697  (1189) — 6700  (1192)  гг..  при 
чемъ  241-й  лпстъ  (по  древней  пометь  снд)  продолжаетъ  раз- 
сказъ 6700  года.  Перестановка  лпстовъ,  замечаемая  въ  одномъ 
мъхтъ  Радзивиловскаго  списка,  уже  отмъчена  выше:  по  ошибки 
переплетчика,  происшедшей  при  томъ  раньше  нумерацш  лп- 
стовъ церковно-славянскими  цифрами,  лл.  237  и  238  попали 
не  на  свое  мьсто:  пмъ  слЬдуетъ  быть  пос.тЬ  243-го  листа: 
такпмъ  образомъ  послЬ  236-го  листа  должно  перейти  къ 
239  —  243,  а  послт.  243-го  къ  237  и  238. 

Иропсхождеше  п  составь  лътоппсн  по  Радзивпловскому 
списку  выясняются  путемъ  сравнптельнаго  изслЬдовашя  ея  съ 
другими  сходными  съ  нею  лътоппсями.  Сопоетавлеше  съ  одною 
изъ  такихъ  лътоппсей  приводить  пасъ  къ  возстановлешю 
главыаго  источника  лътописн  по  Радзпвиловскому  списку. 
Сравнсше  этого  памятника  съ  другими  льтописпыми  сводами 
открываетъ  передъ  нами  исторпо  Суздальскаго  лЬтоппсашя. 
ПрослЬдпвъ  главные  моменты  этого  лътописанш  и  возстано- 
вивъ  составъ  гьхъ  древнпхъ  лътопнсныхъ  сводовъ,  которые 
отразились ,  какъ  въ  основномъ  источник  1.  Радзивилов- 
скаго  сппска,  такъ  и  въ  немъ  самомъ.  мы  можемъ  бросить 
свЬтъ  па  интересующую  насъ  литературную  исторпо  отого 
списка. 
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Г  Л  \1:л    II. 

Отношеше    Радзивиловскаго    списка    къ   Суздаль 
ской  Академической  летописи. 

Суэдальскою    Академическ летописью    кы    пазываемъ 

здесь  г\  скинии!,.  которая  хранится  въ  бибдпотек'!  Москов- 
ской Духовной  Академии  ном,  V  я  |ва  и  была  нэв'Ьстна  из- 
1;и(м;1М1,  I  г.  Поли.  Собр.  Рук!,-.  Л  1л.  подъ  иазвашемъ 
Троицкой  I.  а  редактором^,  Летописи  но  Лаврентпевскому 
списку  (Спб  1872  в  1897),  А.  9.  Бычковымъ,  была  названа 
во  второй  ея  части  (см.  ниже)  Суздальскою  летописью  по 
Академическому  списку.  Суздальская  Академическая  летопись 
шкап;),  по  указанно  А.  8.  Бычкова,  нолууставомъ  въ  ХУ 
г,|,|,1,.  Первая  часть  этой  летописи,  известная  по  варгантамъ. 
приведеннымъ  изъ  нея  въ  издатяхъ  Лаврентьевской  льтоппси. 
тожественна  по  составу  своему  съ  Радзивиловскимъ  спискомъ; 
такъ  же,  какъ  этотъ  списокъ,  она  оканчивается  словами  «Той 
же  зимы  бпшася  Олговичи  с  Литвою»,  словами,  относящимися 
къ  разскаэу  о  собыпяхъ  6713  (1205)  года,  при  чемъ  выше, 
какъ  и  въ  Радзивиловскомъ  списке,  излагались  собыпя  6714 
(1206)  гола.  Вторая  часть  Сузд.-Акад.  летописи  слъдуетъ  не- 
посредственно за  приведенными  словами  п  начинается  съ  нов- 
городскаго  вявъчяпя,  относящагося  къ  6713  (1205)  голу,  о 
ирисы. и,- 1,  великимъ  княвемъ  Всеволодомъ  своего  сына  Кон- 
стантина въ  Новгородъ;  это  извъспе,  равно  какъ  и  дальпЬй- 
пня,  до  копна  6746  (1238)  юла.  оказываются  заимствован- 
ными изъ  тон  редакпди  СофШской  1-й  летописи,  которая  от- 
разилась въ  спискахъ,  принадлежавшихъ  Карамзину  и  кн.  Обо- 
ленскому (см.  V  т.  Ноли.  Собр.  Русск.  Лет.).  Третью  и  по- 
следнюю часть  Сузд.-Акад.   летописи  составляютъ  извлечевля, 
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сдъланныя.  какъ  кажется,  изъ  общерусскаго  л-Ьтописнаго  свода 
1423  года  (полихрона)  п  обнимакшдя  собьтя  6746  (1238)  — 
6927  (1419)  г.  1).  То  обстоятельство,  что  въ  чпс.тЬ  нсточни- 
ковъ  Сузд.-Акад.  лътоппси  оказывается  Софшская  летопись, 
составленная  въ  пачалЬ  второй  половпны  XV  ст.,  заставляетъ 
отнести  время  составлешя  п  наппсатпя  пашей  лътоппсп  ко 
второй  половпит,  XV  в.  Тожество  первой  частп  Сузд.-Акад. 
.тЬтописп  съ  Радзивиловскимъ  спнскомъ  можетъ  объясняться 
трояко:  или  такъ,  что  Радзпвпловекш  сппсокъ  представляетъ 
изъ  себя  котю  съ  Сузд.-Акад..  или  что  обратно  первая  часть 
Сузд.-Акад.  списала  текстъ  Радзпвпловскаго  списка,  или,  па- 
копецъ,  такъ,  что  въ  основаше  какъ  Сузд.-Акад..  такъ  п 
Радзпвпловскаго  списка  положенъ  одинъ  общш  орпгипалъ. 
тожественный  по  составу  и  равный  по  объему  съ  Радзпвплов- 
скимъ  спискомъ,  а  не  съ  Сузд.-Академическою  л-Ьтоппсью. 

Предположеше,  что  Радзпвпловекш  сппсокъ  котя  съ  Сузд.- 
Акад..  должно  быть  отвергнуто,  въ  виду  тЬхъ  мпогочпелеп- 
ныхъ  пропусков!..  кото!)ые  замечаются  въ  Сузд.-Акад..  но 
отсутствуютъ  въ  Радзивпловскомъ.  Составитель  Радзив.  списка 
не  могъ  бы  восполнить  этихъ  пропусковъ.  если  бы  орппшаломъ 
для  пего  служила  Сузд.-Акад.  лътопшь.  Такъ,  подъ  663."> 
(1127)  г.  вндимъ  въ  Сузд.-Акад.  обширный  проиускь.  кото- 
раго  н1тъ  въ  Радзивпловскомъ  спискв  (ср.  лл.  161  — 161  об.: 
се  то  мстиславоу  .  не  оусиегапю  ничто — шши  же  оустрашивше 
преша);  подь  6532  (1021)  въ  Сузд.-Акад.  пропущепъ  отры- 
вокъ  отъ  словъ  «И  по  семь  наствпи  мпиславъ»  и  до  словъ 
«а  гакоунъ  иде  за  море»  (л.  84  об.):  подъ  6453  (945)  въ 
Сузд.-Акад.  опущены  слова  «и   прпсташа   и»4»  боричевб  в  лби» 


х)  См.  Журн,  Мин.  Шар.  Пр.  за  1900  г.  М  9,  статью   Общерусски  .т- 
топнсные  своды  ХГУ  и  XV  <оъковь.  стр.   ПО  и  ыгЬ 
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ПОСЛВ  СЛОВЪ      КО    Ш86    |;    ЛОДЬИ»  (.1.  2~  ом.):     ПОДЪ   6559   I  105]  | 

опущено  I!  1.-1  боудеть  ва  нъхтьцв  семь»  послв  сип;!,  гн 
оутвердв  м  ,\  и  къхтьце  семь»  (.1.  90  об.);  подъ  6562  (1054) 
(•ихними.!  слова  межы  собою,  бгъ  беде  в  ва.  и  покорит  вы 
нрдтивныа  И"  вы  I  л.  93  об.  к  водь  6592  I  1084)  опущено  вослв 
сдовъ  «в  се  же  времд  выбегоста  ростиславй»  «двъи  прополка. 
и  вришёша  врогнаста  прополка,  и  посла  всеволб  сна  «нос. 
володимера.  в  выгна  роствслави»  (л.  I  18  об.);  водъ  65991  1091  ) 
опущено  «шцемъ  снаслълникъ  бывъ .  последова  оучению  в. 
и  нраве  ихъ»  II.  123);  подъ  <'»<177  (  I  169)  поел  к  скип,  «прави 

вовгорбци»  опущено:    «вале  изавна  свобожни  се*    пото- 
ропи» (л.   210);   подъ  6680  (1172)  посль*  словъ   «сна  по. 
опущено:   «в    рдзаньскыв  кнзь  сна  посла»  (л.  2111.  и  г.  д. 

БолЬе  въчроятнымъ  представляется  ми I»  другое  возможное 
предположеше,  а  именно,  что  первая  засть  Сувд.-Акад.  дъто- 
П1К  и  — 1,-< пи'м  (I.  Радзивиловскаго  списка.  Редакторъ  вздатя 
Лавренпевской  лЬтописв  замЬтилъ,  что  текстъ  Су8д.-Акад. 
лЬтописв  нсправнве,  ч  1.м л.  текстъ  Радзив.  списка.  Но  эта 
большая  исправность  могла  зависать  отъ  того,  что  въ  распо- 
ряжения составителя  этой  лвтописи  находилось,  какъ  мы  ви- 
д|.лп.  несколько  источниковъ  (между  прочимъ,  Соф.  1-я  ле- 
топись и  полихронъ);  нзъ  нихъ-то  в  могли  быть  извлечены  по- 
прании п  дополнешя  ил.  Радзив.  списку.  Такт.  напр..  подъ 
6562  (1054)  годомъ  въ  Су зд. -Акад.  указано,  что  по  занвща- 
ппо  Ярослава  Вдадимиръ  (Волынсюй)  (остался  сыну  его 
Игорю:  сдовъ  «а  Игорю  Володимерь»  нт.тъ  ве  только  въ 
Радзив.  (л.  93  об.),  во  также  въ  Лавр.,  Плат.,  Передел,  всход- 
выхъ  съними.  По  мы  находимъ  нхъ  въ  Со'фйской  1-й,  Львов- 
ской, Никоновской  п  др.;  они  читались  также  въ  Троицкой  I  Ист. 
Госуд.  Росс.  прим.  50  во  И-му  т.);  отсюда  ножно  съ  большою 
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вероятностью  заключить,  что  въ  Су зд.- Акад.  опп  вставлены  пзъ 
одного  изъ  дополпительныхъ  ея  источнпковъ.  Замт/гпмъ  однако, 
что  вообще  вставокъ  въ  текстъ  до  1206  года  сдълаио  въ 
Сузд.-Акад.  л'Ьтоппсь  такъ  мало,  что  объяснять,  какъ  вставки, 
напр.,  возстапов.теше  пзвъстш  о  начал!  царствования  ими.  Ва- 
си.пя  подъ  6376  (868)  или  о  копчинт,  царицы  Анны  подъ 
6515  (1007).  извЬетш,  опущенпыхъ  въ  Радзив.  сп.  (лл.  10 
и  73),  возможно  лишь  при  томъ  предположены,  что  соста- 
витель Сузд.-Акад.  лътоппси  пользовался  для  исправления 
Радзив.  списка  не  Софшскою  летописью  и  не  полихрономъ. 
а  текстомъ,  весьма  блпзкимъ  по  составу  къ  Радзпвиловскому. 
Такой  текстъ  онъ  могъ  найти  въ  Троицкой  лълописи.  дове- 
дениой  до  1409  года  и  утраченной  въ  пожаръ  1812  года. 
Извъстио,  что  Троицкая  лтжшпсь  до  второй  ноловппы  XIII  ст. 
почти  тожественна  съ  Лаврептьевскою:  это  доказывается,  какъ 
выписками,  сделанными  изъ  нея  Карамзиными  такъ  и  Си- 
меоновскою  летописью,  которая  въ  части  отъ  1177  до  1300 
почти  тожествениа  съ  Троицкою.  Подтвержтеше  предположе- 
нно,  что  составитель  Сузд.-Акад.  лътонисп  въ  тьхъ  мъстахъ. 
гд'Ь  его  текстъ  исправнъе  текста  Радзивиловскаго  списка,  слъ- 
довалъ  чтешямъ  другого  списка,  а  не  предполагаемая  оригинала 
Радзив.  списка,  я  вижу  въ  томъ  обстоятельств!;,  что  иногда  мы 
ветръчаемъ  у  него  не  болгЬе  древшя  чтешя,  а  чтешя  подновлеп- 
ныя,  исправленныя:  такъ,  подъ  6683  (1175)  годомъ  въ  Ра- 
дзив. читаемъ  (л.  213):  «(Я)рослав  же  слышевъ.  гако  стоить 
кыевъ  безъ  кнза.  повабленъ  ростиславичи .  при-вха  шать  к 
киев$»;  «повабленъ»  значить  призванъ,  подговоренъ.  Это  ыгбсто 
въ  такомъ  же  видь  сохранилось  въ  Передел,  лгбтописи,  а 
также  въ  Тверской,  куда  оно  перешло  изъ  полихрона.  Но  у 
большинства    переписчиковъ   оно  вызывало  иедоуи'Бше,  и  опп 


исправляли  его,  изменяя  при  этомъ  неудачно  смыслъ  всего 
извьспя:  въ  Ипатьевской  лвтописн  ввгвето  «повабленъ  роста 
славичи»  ■штается  пограбленъ  Олговичи»  (изд.  стр.  393), 
въ  ЛаврентьевскоЯ  в  Суад.-Акад.  «пограбленъ  ростиславичи» 
(и8д.,  стр.  :'-1^.  прим.).  II  такъ  составитель  Су8д.-Акад.  слъ- 
(овалъ  въ  этомъ  нвств  не  предполагаемому  болъе  исправному 
оригиналу  Радзивиловскаго  списка,  в  ошибочному  чтешю, 
быть  иожетъ,  гой  же  Тр кои  летописи.  Близость  Суад.- 
Акад.  кг  Троицкой  можно  указать  еще  па  въеколькихъ  иъ- 
стахъ;  ср.  подъ  6390  382  въ  Су зд. -Акад.  и  'Гроши;.:  и  увъда 
Одегъ,  Радзив.:  и  оувидЬ  шлегъ  (К»  об.);  подъ  6406  ^',ч1 
въ  Суэд.-Акад.  и  'Гроши;.:  но  семь  же  преложиста  псалтырь, 
Радзив.  преложиша  пртлъ  (13);  поп.  6411  (903)  въ  Суад.- 
Акад.  п  Троицк.:  жену  отъ  пьскова  именемъ  олгу,  Радзив.: 
нменемъ  шенЪ  (14  об.);  подъ  6416  < ' ►< » т  >  въ  Сузд.-Акад.  н 
Троицк.:  со  Леономъ  и  Александромъ,  Радзив::  со  и/лено  и 
алексайромъ  (15  об.)  и  др.  Въвиду  этого  нахожу  возможнымъ 
возвести  |;ь  Троицкой  летописи  и  друпя  тгешя  Сузд.-Акад. 
списка,  больше  исправныя,  тЬмъ  чтенья  списка  Радвивиловскаго  '  I. 

)  Сюда  относятся,  напр.:  вставка  словъ  „выпустиша  оечеивзя  мужь 
свой"  подъ  6501  (993)  г.,  опущенныхъ  въ  Радзив.  (л.  68  об.);  также— словъ 
„яке  смерда  еста  моего  князя"  подъ  6579  (1071)  г.  (Радз.  л.  171);  так 
словъ  .тезу  своему"  подъ  6605(1097)  г.  (Радз.  л.  143);  исправление  аоцемъ 
аодъ  6646  (1138)  (Радз.  л.  168  об.)  т,  аосулцемъ;  со  Олеговиче11  подъ 
6603  1 1095)  (Ра  (■!.  л.  130)  въ  с  девгеневичемъ;  аодъ  6659(1 151)  оу  перепетоты 

.л.  191)  въ  у  перепетовы;  аодъ  6662  (1154)  епискупа  демьяпа  киевь- 
скаго  (Радз.   л.    199   об.)   въ  епископа  Демьяна  ЕСаневьскаго;   аодъ 
(1090)  прочими  знамении  (Радз.  л.  121)  въ  прочими  зданьи;  ноль  66651 1 155) 

с  оироговищею  (Радз.  л.2 »б.)  въ  с  оирогощею; подъ  6683  (Т175)  аетръ 

курковъ  (Радз.  л.  214об.)въ  аетръ  куцысовь;  ноль  6604  (1096)  от  пустыня 
евртвииския  (Радз.  д.  134  об.)  въотъ  оустыня  етривьскыя;  подъ  6628  (1120) 
иятоущеся  здв  в  Шиде.  аогыбоша  (Радз.  л.  158)  въ  мятущеся  еде  в 
ондъ  и  аогыбоша 
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Въ  пользу  того,  что  Радзивиловсшй  списокъ  быль  ориги- 
наломъ  Сузд.-Акад.  летописи  можеть  говорить  и  то  обстоя- 
тельство, что  Сузд.-Акад.  летопись  почти  нигде  (ср.  преды- 
дущее примьчашс)  ие  возстановляетъ  болъе  плп  менъе  обпшр- 
ныхъ  пропусковъ  Радзивиловскаго  списка, — пропусковъ,  зави- 
съвшихъ  отчасти  отъ  разсвянности  составителя  этого  списка. 
Ср.  обширпые  пропуски  подъ  6582  (1074)  г.,  после  словъ  «и 
со  поручаю  игоуменоу  стофагЛ»  (Радз.  109  об.);  подъ  6659 
(1151)  после  словъ  «пдеть  ти  володимирко»  (Радз.  103):  подъ 
6662  —  6663  (1154 — 1155)  после  словъ  «и  съде  на  дьдпи  и 
на  штнъ  столе»  (Радз.  200);  подъ  6677  (1169)  пос.ть  словъ 
«дасть  сноу  своем^  перегаславль»  (Радз.  206  об.);  ср.  еще 
пронускъ  отдъ.тьпыхъ  словъ,  напр.,  после  «и  помыслпша  со- 
здати  столнъ  до  небесе»  (2  об.)  пропущено:  «въ  дни  пектапа 
и  фалека .  и  собрашася  па  месте  сенаръ  поли  здати  столпъ 
до  небесе»  (Лавр.);  подъ  6390  (882)  пост!»  словъ  «вы  нъхта 
кнза.  пи  рода  кнжа»  (11 )  опущено  «по  азъ  семь  роду  княжа 
(Лавр.);  подъ  6599  (1091)  после  словъ  «куда  копати»  (121) 
опущено  «п  знаменавша  мъсто  где  копати»  (Лавр.);  подъ 
6601  (1093)  поелв  словъ  «и  поставиша  стаги  своп»  (126) 
опущено:  «и  попдоша  стрълци  из  валу:  н  половцн  пришедше 
к  валови,  поставиша  стягы  свое»  (Лавр.)  и  т.  п.  Конечно. 
все  эти  пропуски  могли  быть  и  въ  общемъ  для  Радзив.  списка 
и  Сузд.-Акад.  летописи  орпгнналъ  и  потому  сами  по  себт.  они 
не  могутъ  доказать,  что  Сузд.-Акад.  летопись  копировала 
именно  Радзивил.  списокъ.  Но  для  такого  утверждения  имеются 
и  болъе    ръшитсльнып  данныя. 

Ко-тюрныхч..  некоторые  иэъ  пропусковъ  Радзивиловскаго 
списка  стоить  въ  связи  съ  имеющимися  ы.  немъ  иллюстрациями. 
Такъ,  обширные  пропуски  па  лл.  200  и  206  об.  (см.  выше)  могли 
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произойти  оть  гого,  чтонагвхъ  именно  мЪстахъ,  где  замечается 
ш.  Радзив.  вСузд.-Акад.  перерывъ  текста,  имеются  въ  Радзив. ри- 
сунки1). Следовательно,  всего  вероятнее  (опустить,  что  эти  про- 
пуски допущеиы  тьмь  самыми  лицомъ,  к рое  видело  въ  своемъ 

оригинале  рисунки,  т.-е.  составителемъ  Радзивиловскаго  списка, 
а  III"  составителемъ  оригинала  этого  списка;  т.  Сузд.-Авад.  лето- 
пись пропуски  эти  перешли  гакимъ  образомъ  непосредственно  изъ 
Радзивиловскаго  списка.  Во-вторыхъ,  пашевниман1е  обращаетъ 
отм  вченный  уже  выше  въ  Су8д.-Акад.  летописи  пропускъ  отрывка, 
начинающагося  словами  «и  по  семь  наступи  кстиславъ»  иокан- 
чивающагося  словами  «а  пкоунъ  иде  ва  мире  (6532  г.);  какъ 
видно  нал.  В  I  '»'"•..  .поп.  отрывокъ  приходится  т.  Радзив.  между 
дну. ми  рисунками;  если  допустить,    что   Сузд.-Акад.    летопись 

копировала  Радзив.  списокъ,   ропускъ  укаваннаго  отрывка 

лети 5ъяснить    темь,    что   глазъ  переписчика   перенесся  на 

второй  изъ  обоихъ  рисунковъ  съ  перваго,  после  чего  онъсталъ 
списывать  гекстъ  .{а  вторымъ  рисункомъ,  То  же  иолшо  ска- 
зать п  "  другомъ  обширномъ  пропуске  подъ  6635  годомъ:  про- 
пускъ начинается  после  «поча  молитиса  тми  истислав^»;  въ 
Радзив.  •;;!  этими  словами  (160  об.)  помещенъ  рисунокъ,  да- 
лее слЬдуеть  опущенный  т.  Су8д.-Акад.  отрывокъ,  затъмъ 
еще  рисунокъ  и  еще  опущенный  въ  Сузд.-Акад.  отрывокъ, 
наконецъ,  новый  рисунокъ,  нос. и.  которого  идетъ,  со  словъ 
зАсЛавци  почаша  опт;;  текстъ,  не  опущенный  въ  Сузд.- 
Акад.;  асно,  что  составитель  этой  лвтописи  перескочилъ  че- 
резъ  два  рисунка,  списывая  текстъ  Радзивиловскаго  списка. 
Въ-третьихъ,    пекоторыя   повторешя    въ    Радзив.  списке  объ- 


М  На  г  200  въ  Радзив.  рисунокъ  ти- п.  словъ  „и  съде  им  льдин  в 
на  отпт>  столь"  а  за  рисункомъ  пропускъ.  Равныыъ  образомъ  рисунокъ 
ваходимъ  на  I  206  об.  послъ  словъ  „сноу  своему  переяславль" — а  за  ри- 
сункомъ пропускъ. 
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ясняются  опять-таки  его  иллюстращями;  наличность  гьхъ  л;е 
повторены  въ  Сузд.-Акад.  указываете  на  то.  что  оригиналонъ 
для  пея  послужилъ  Радзив.  списокъ.  Такъ,  подъ  661  ]  (ПОЗ) 
годомъ  въ  Радзив.  на  л.  151  об..  послт>  словъ  «того  яъ  би 
гаросла  сморвою.  и  побенъ  бы  гарославъ»,  видимъ  рисунокъ, 
изображающей  возвращеше  русскихъ  князей  съ  полономъ  пос.тЬ 
победы  надъ  половцами  (ср.  выше:  и  приидоша  в  роу  с  по- 
лоио  велики);  за  симъ  читаемъ:  «(т)огб  лгЬта  бй  гарославъ  с 
морвою  .  п  побенъ  бы  вросла  ма  д»,  пос.тЬ  чего  другой  рису- 
нокъ, изображающей  поражеше  Ярослава.  Очевидно,  составитель 
Радзив.  списка,  замътивъ,  что,  пост!"»  пзвъшя  о  пораженш  Яро- 
слава, попалъ  неподходящи  рисунокъ,  ртлиплъ  поправить 
ошибку,  повторивъ  это  пзвъст1е  и  помъстивъ  за  нпмъ  рису- 
нокъ подходящш.  Подъ  6685  (1177)  въ  Радзив.  на  л.  222 
читаемъ:  «(т)ого  лъта  привета  ростовцп  богаре  Мстислава  ро- 
стиславича .  из  новагорода  .  рекЛчн  ем^  пойди  кнже  к  па»:  тъ-  же 
слова  ошибочно,  что  видно  изъ  Лавр.,  повторены  на  л.  222 
об.;  причину  такого  повторешя  легко  усмотреть  въ  томъ 
обстоятельств1!,  что  этимъ  словамъ  и  въ  первомъ,  и  во  вто- 
ромъ  мъхтв  предшествуютъ  картинки:  на  первомъ  м1>ст!.  ви- 
димъ изображеше  погребешя  Михаила  Юрьевича,  на  второмъ 
чудесное  явле1йе  иконы  Болаей  Матери.  Ясно,  что  состави- 
тель Радзив.  списка  переиесъ  свое  внимате  съ  этого  второго 
рисунка  па  первый  и  сталь  списывать  за  нпмъ  текстъ,  сле- 
довавши въ  подлинник!»  за  первымъ  рисункомъ.  Т1>  же  повто- 
решя паходпмъ  въ  Сузд.-Акад.  лътописи  п  подъ  6611,  и  подъ 
6685  годомъ:  нельзя  не  вывести  отсюда,  что  оригиналонъ 
служилъ  для  нея  при  этомъ  Радзив.  списокъ.  Въ-четвертыхъ: 
одна  изъ  перестановокъ  въ  текст!,  Радзив.  списка  можетъ  быть 
объяснена  только  зависимостью,  въ  которой  находился  соста- 
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витель  овначеннаго  списка  оть  иллюстраций  его  подлинника. 
А  именно,  подъ  6605  (1097)  г.,  посла  словъ  бв  бо  поел!  в 
лзцкоу»  (л.  N1  об.),  судя  по  Лаврентьевской,  замечается  пе- 
рестановка г.!,  гекств:  отрывокъ,  где  рааскааывается  о  казна 
черезъ  повЬшете  Лазаря  в  Василя  (симъ  пошёшй  к  д\шЛ  . 
А||,\  бежа  1 . 1 1 с  1 ; V  -  и  и. кипа  й)  гра),  помъщенъ  поел!  отрывка, 
1л1;  содержатся  благочестивыя  разеуждешя  по  поводу  этого 
собыпя  (се  второе  Фмщение  сотвори,    его  же  не  бдше  явно 

творити  —  и  возасть    несть  враге енавидАщи  Ь.  -'{а    пер- 

вьшъ  отрывкоиъ  читаются  слова  «сеже  торос  мщение  сотво- 
ривше»,  а  слЬдуюпця  аа  ними  т.  Лавр*  летописи,  посла  вто- 
рого отрывка,  слова  «синь  же  оть  града  отшедшимъ»  измъ- 
вены  въ  «и  Фидоша  Ш  гра».  Перестановка  въ  тевств соотввт- 
ствуеть  перестановка  рисунковъ:  рисунокъ,  изображаюпцй  вал- 
не  Всеволожа,  сожженнаго  при  зтомъ  Ростиславичами,  помв-  '   Т 

щенъ  не  па  своемъ  ивств,  а    именно  на  д.    11-">.  тогда  какъ 

ему    СЛВДОВалО    бы     быть    па    д.    111    оо.    Сожжете    юрода    п 

изб1ете  неповинныхъ  людей  было  актомъ  шцешя  со  стропы 
Василька:  ном.  почему  велвдъ  за  рисункомъ,  изображающимъ 
п;:п|с  Всеволожа,  составитель  Радзивиловскаго  списка  помъ*- 
стилъ  разеуждешя,  относящаяся  ко  втором]  акт]  шцешя  Ва- 
силька. Изображеше  казни  Лазаря  и  Василя  онъ  расчиты- 
вадъ,  повидимому,  поместить  внизу  11-")  .1..  пос.и,  отрывка, 
гд|.  о  пси  равсказывается,  по  оказалось  необходимымъ  дать 
мвето  еще  другому  рисунку,  а  именно  изображению  перегово- 
ровъ  гражданъ  Владимира  съ  Давыдомъ  и  приближения  Рости- 
славичей  ко  Владимиру;  вслвдств1е  этого  казнь  Лазаря  и  Ва- 
силя  изображена  только  па  кошгв  д.  1  г>  об.  Ту  же  переста- 
новку гекста  находшгь  въ  Сузд.-Акад.  лвтописи:  депо,  тш 
сюда  она  попала  иаъ  ел  источника— -Радзивиловскаго  списка. 


I 


А!         4 
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Такнмъ  образомъ,  мы  утверждаемся  въ  напюмъ  предполо- 
жены о  томъ,  что  Радзивиловскш  сппсокъ  послужилъ  орпгп- 
наломъ  для  Сузд.-Акад.  летописи,  которая  исправила,  а  ме- 
стами и  дополнила  его  по  Троицкой  лътоппси  пли  по  дру- 
гому сходному  съ  этою  летописью  памятнику.  Вместе  съ  тъмъ 
мы  приходнмъ  къ  выводу,  что  Радзивиловскш  списокъ  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  коп1ю  съ  иллюстрирован- 
наг  о  уже  оригинала,  такъ  какъ  указанные  выше  про- 
пуски, повторешя  и  перестановки  понятны  только  прп  допу- 
щены, что  составитель  Радзив.  списка  имълъ  нередъ  глазами 
не  только  текстъ,  но  п  рисунки,  которые  ому  пришлось  ско- 
пировать. Орипшалъ  Радзив.  списка  не  былъ  вполпт»  пспра- 
венъ:  въ  немъ  недоставало,  напр..  егбсколькихъ  лпстовъ  (ср. 
указанные  выше  пропуски  подъ  6582  п  6659  гг.).  а  въ 
конце  его  листы  были  перепутаны.  вслЬдсгае  чего  собьтая 
6714  излагались  раньше  событш  6711 — 6713  гг.  Мнопя  чте- 
шя  этого  оригинала  были  испорчены  н  въ  такомъ  впдЬ  пере- 
шли въ  Радзив.  списокъ:  такъ,  подъ  6367  (859)  г.  уже  въ 
оригинал'!»  Радзив.  списка  читалось,  что  Козаре  дань  «пмахоу 
по  б'Ь.те  и  д'Ьвецп  (!)  дыма»  (ср.  Радз.  8,  дъвецп  вмвсто  въве- 
рици,  какъ  въ  Лавр.):  это  видно  изъ  того,  что  па  слБдующемъ 
за  этимъ  рисунке  изображено,  какъ  данникъ  представляетъ 
повелителю  бъличью  шкурку  и  несколько  дбвипъ. 

Въ  виду  невозможности  возвести  Радзивиловскш  списокъ 
и  Сузд.-Акад.  лвтопись  къ  одну  общему  оригиналу  н  выяснив- 
шейся, паиротивъ,  необходимости  признать  самый  Радзивилов- 
скш списокъ  оригиналомъ  Сузд.-Акад.  летописи,  мы  будемъ 
называть  этотъ  списокъ  Радзивидовскою  летописью,  желая  этимъ 
отгвнить   его  значеше  и  отдельность  отъ  других  ь  лвтописей. 
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Глава  III. 

Отношение   Радзивиловской   летописи  къ  другимъ 
лЪтописнъшъ  сводамъ. 

Ближайшее  ивучейе  Радзивиловской  летописи  открываеть 

ВЯ    гЬснуЮ     СВЯ8Б    СО    СлЬдуЮЩИМВ    ЛЕТОПИСНЫМИ     скидами:    Пе- 

реяславскою,  Лаврентьевскою,  Ипатьевскою,  Тверскою  в  Львов- 
ского  ЛЕТОПИСЯМИ  '). 

1.  Переяславская  (Переяславля  Сувдадьскаго)  лЬтопись  до- 
шла до  пап.  не  вся,  а  только  въ  части  отъ  6646  (1138)  года, 
въ  сборнике  Моск.  Архива  Министерства  Иностр.  Д1,.п.  XV  в., 

•  I » 1.1  Г!  мм  будемъзд'всь  называть  Архивскимъ  хронографомъ. 
Эта  часть  Переяславское  летописи  соединена  въ  указанномъ 
хронографе  съначаломъ  какой-то  другой  лвтописи:  взъ  аослвд- 
ней  попали  въ  хронографъ —  Повесть  временныхъ  лвтъ  в  два 
извеспя,  помещенный  за  этою  Повестью,  одно,  относящееся  къ 
6645  (1137)  г..  а  другое— къ  6651  (1143)  г.  Между  вто- 
рымъ  изъ  .1ШХ1.  взвъспй  и  разсказомъ  о  6646  (  1  138)  в  слЬд. 
годахъ,  разсказомъ,  восходяпщмъ  къ  Переяславской  летописи, 
находятся  дегв  выписки  изъ  Повести  временныхъ  лвтъ,  изъ  кото- 
рым, одна — онебесномъ  знамети  —относится  къ  с»)  10  (1 102)  г., 
а  вторая — объ  ангельскомъ  вид-Ьши  —  къ  6618  (11  К»)  г. 
(ср.  въ  Плат.  лет.  подъ  6619  г.).  Летопись,  изъ  которой 
заимствованы  въ  Архивсвй   хронографъ    Повесть  временныхъ 


гавляю  въ  сторов  I.  Троцдкую  л  Ьтопись,  извЪствую  но  выпискам  к. 
сообщеввьшъ  въ  иримкчашяхь  къ  Истор1в  Государства  Роседйскаго  Ка- 
рамзина Эти  выписки,  равно  и  данный,  представляемый  Лаврентьевскою 
и  т. -и.  Симеоновскою  (Академш  Наукъ)  лътописямв  да  возстановленЫ 
Троицкой,  могли  бы  при  сравнение  съ  Радзивиловской  лвтописью  при- 
бавить несколько  черта  для  характеристики  последней,  во  существен- 
пыи  черты  вя  выясняются  и  изъ  сравнения  съ  перечисленными  сводами. 


—    32    — 

лЬтъ  и  изв1,ст1я  1137  и  1143  гг.  (ср.  эти  извЬспя  въ  Ипат. 
л'Ьт.),  носила  пазваше  «Лътоппсець  РУскихъ  Цръп»  п  по 
миогпмъ  данпымъ  принадлежала  югозападной  Руси:  во-пер- 
выхъ,  мы  находимъ  зд-Ьсь  полемичесюе  отрывки  против!.  Ла- 
тыпянъ,  болт>е  уместные  па  ЮгозападЬ.  чъмъ,  напр.,  въ  Суз- 
дальской Русл  (ср.  въ  начал!  летописи,  стр.  5,  вверху  и  въ 
середин!;,  по  издашю  кн.  Оболенскаго);  во-вторыхъ,  состави- 
тель обнаружилъ  знакомство  съ  литовскими  племенами:  такъ. 
оиъ  назвалъ  Литву—  исконными  данниками  и  копокормцамп.  а 
имя  «Неромы»  отожествплъ  съ  «Жемоитью»  (стр.  4);  въ- 
третьихъ,  составитель  отожествляетъ  понят1я  о  кпяжешп  съ 
понят1емъ  о  царствовании,  что  замечается  въ  Галппко-волып- 
ской  лътописи,  называющей  Романа  самодержцемъ  и  царемъ 
( напр.,  Ипат.,  стр.  479,  536) 1):  ср.,  кромт»  заглавия  лътоппсп,  подъ 
862  г.:  «поищемъ  собЬ  кназа  и  поставить  па  собою  нртво- 
вати»;  подъ  882:  «и  съдъ  Ш.тЬгъ  кнАжа  и  цртвоуа  въ  Кьовъ»; 
подъ  852  г.:  «нача  цртвовати  (вм.  прозыватисА)  Рыскал 
землА»;  въ-четвертыхъ,  между  этою  лътоппсью  и  югозападомъ 
устанавливается  впъшияя  связь,  какъ  черезъ  посредство  Архив- 
скаго  хронографа,  памятника  югозападнаго  ороисхождевоя  (ср. 
Пстринъ,  Александре  русскихъ  хронографовъ,  стр.  358  вел.), 
такъ  и  черезъ  посредство изданнаго  С.  А.  Бълокуровымъ  Никифо- 
ровскаго  (теперь  Академическаго)  сборника,  содержащаго  отры- 
вокъ  пзъ  этой  лЬтописи  въ  соединенш  съ  западнорусскою  ле- 
тописью. Въ  видъ  предположены  ръшаюсь  указать  па  возмож- 
ность того,  что   «Л'ьтоипеень  русским,  царей»  во  второй  своей 


!)  На  стр.  536  читаемъ  въ  разсказЪ,  относящемся  къ  Дашилу  Рома* 
попичу:  „его  же  отецьб"В  царь  въ  Руской  земли"...  Очевидно,  вдел  оцарь- 
самодержц*  возникла  на  югв  древней  Руси  в  уже  отсюда  перенесена  на 
евверовоотокъ. 


части  им. и,  гожествепъ  съ  тою  Галицко-волынск летописью, 

которая  вошла  въ  составь  Ипатьевскаго  в  сходныхъ  съ  пимъ 
списковъ1).  За  выборками  игаъ  Летописца  русскихъ  царей  въ 
Архив,  хроногр.  помещена,  какъ указано, значительная  член.  Пе- 
реяславской л  1.1  он  нем.  обнимающая  разскааъ  особьгияхъ  I  I  36 
121  1  гг.  Что  этотъ  раасказъ  восходить  именно  къ  летописи  Пе- 
реяславля  Суздалвскаго,  доказано  издателем  ьлвтописныхъ  частей 
Архивскаго  хронографа,  кн.  Оболенскимъ  (въ  1851-мъ  году), 
при  чемъ  ими  же  установлено,  что  эта  дътопись  составлена 
между  1214  в  1-М!»  гг.  Это  избавляеть  меня  отъ  необходи- 
мости  обсуждать  эти  вопросы.  Дошедшая  до  насъ  член,  Пе- 
реяславской лвтописи  оказывается  почт  тожественною 
съ  соответствующею  частью  Радзивиловскаго  списка,  начинаю- 
щеюся съ  разскагао  1 1 38-мъ  го дЬ  и  оканчивающеюся  словами 
н    положиша  ю  оу  пркви  стыд  бца»,  въ  разсказъ*  1206-го  года. 

Тожество  Радзивиловскаго  списка  съ  Переяславскою  лъч есью 

нарушается,  прайда,  многочисленными  пропусками  н  сокраще- 
шями,  допущенными  составителемъ  Радзивиловскаго  списка,  но 
оно  особенно  ярко  обнаруживается  при  сопоставлении  текста  Ра- 
дзивиловскаго списка  и  Переяславской  летописи  съ  Лаврентьев- 
скою.  Такъ,  можно  указать  несколько  общихъ  Радзив.  и  Переясл. 
лЬтонисямъ  пропусковъ  сравнительно  съ  Лаврентьевскою:  пом, 
6701  I  1  193)  ни  въ  Радзив.,  пи  въ  Переясл.  м  I, ч  ь  благочестивыхъ 
размышлетй  по  поводу  Владимирскаго  пожара  (ср.  Лавр.), 
при  чемъ  конецъ  извЬспя  объ  этомъ  пожаре  переданъ,  срав- 
нительно   съ    Лаврентьевскою,    сокращенно:   «а   кнажь   дворъ 


')  На  отдельность  первой  части  лЪтописн  ао  Архивен,  сб.  "II,  вто- 
рой вждимъ  указаше  в  въ  правописаши  обвить  частей:  въ  первой  упо- 
греблеше  большого  юса  весьма  обычно,  во  второй  (при  бътломъ  чтении) 
я  нашелъ  его  голько  въ  трехъ  словахъ,  на  стр.  .">?. 
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пзотлша  бгомъ  и  стою  бцею»;  пол.  6702  (1  194)  въ  Радзив.  и 

Переясл.  опущены  пзвъчлчя  объ  обповлепш  церквей  св.  Бого- 
родицы во  Владимир!,  и  СуздалЬ  (ср.  Лавр.);  подъ  6703  (1195) 
въ  Радзпв.  п  Переясл.  опущено  извъспе  объ  обновлены  Го- 
родца  Вострьскаго  (ср.  Лавр.):  подъ  6709  (1201)  въ  Радзпв. 
и  Переясл.,  въ  извъстш  о  вокпяжепш  Ярослава  Всеволодпча 
въ  ПереяславлБ  Русскомъ,  послъ-  словъ  «попдоша  съ  радо- 
стию»,  опущено:  «великою,  хваляще  Бога,  п  святую  Богоро- 
днцю  п  святаго  Михаила,  давшаго  имъ  кпязя,  его  же  желаша»; 
подъ  6674  (1166)  въ  Радзив.  и  Переясл.  опущено  извъспе  о 
походЬ  Мстислава  за  Волокъ  (Лавр.);  подъ  6676  (1168)  въ 
Радзив.  и  Переясл.  опущено  пос.тЬ  словъ  «се  же  зегасл  за 
грехп»  (Радзив.  л.  206):  «пхъ,  паче  же  за  мптрополнчю  не- 
правду» (Лавр.,  336),  и  др.  Равнымъ  образомъ  находпмъ 
много  дополнешп  и  редакщонныхъ  поправокъ,  отличающим. 
Радзив.  и  Переясл.  отъ  текста  Лаврентьевской:  подъ  6646 
(1138)  читаемъ  въ  Радзпв.  п  Переясл.  о  копчин-Ь  князя  Г.гЬба 
Ольговича,  чего  нътъ  въ  Лавр.:  подъ  6705  (1197)  въ  Ра- 
дзив. и  Переясл.  находпмъ  нзвтилче  объ  пзгнаши  новгородцами 
Ярослава,  свояка  Всеволол;а.  и  о  приглашеши  ими  чернигов- 
скаго  Ярославича:  подъ  6713  (1205)  Радзив.  и  Переясл.  со- 
общают!, о  примирены*  Ольговичей  со  Всеволодом!,  и  Рома- 
помъ;  подъ  6714  (1206)  Радзив.  и  Передел,  содержать  раа- 
сказъ  о  пострижети  Марш,  жены  Всеволода,  передъ  кончиною. 
описанною  въ  Лавр.;  подъ  671 X. —  6713  и  въ  Радзпв..  и  въ 
Переясл.  (въ  последней  при  этомъ  въ  дблжномъ  порядки) 
изложено  нисколько  южнорусскихъ  и  суздальскихъ  взвъепй, 
опущенныхъ  въ  Лавр.  Изъ  болЬе  мелкихъ  редакщонныхъ  осо- 
бенностей Радзив.  и  Переясл.,  отличающим-  им-  отъ  Лавр. 
отмЬтпмъ:  подъ  6652   «а  межв  пма  р1.1,а  бъ\лъка»  (Радзив.  л. 
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1  7  1 1.  п1.  въ  Лавр,   «а  межи    ими    ръка  иълка»;    I 6654 

«берендБСвъ»  (Радзив.  д.  17">  об.),  въ  Лавр.  «переньлъевъ  (въ 
Воскр.  Перлъевъ,  а  въ  Ипат.  Чернив  Клобуци,  стр.  230) 
подъ  6655  (1147)  «до  воротъ  итере  своеа»  (Радзив.  л,  179), 
въ  Лай]»,  ошибочно  «до  вороч  ь  монастыря  ;  по  1 1.  6683  I  1  1  7."»  | 
г.с|;|г.|,\  имени  Ефрема  Моизича  въ  перечень  уйшш,  Андрея 
Боголюбскаго  (Радаив.  л.  21  I  об.);  подъ  6684  |  1  176)  бывшю 
вмв  на  москвЬ»  (Радзив.  л.  2  21),  въ  Лавр,  «бывшю  ему  па 
Мерьской»;  подъ  гвмъ  же  годомъ  систематическую  вставку  имени 
Всеволода  тамъ,  гдв  Лавр,  говорить  только  о  его  брат!  Ми- 
хаил! Юрьевиче;  подъ  6685  (1177)  вам'вну  словами  «и  поу- 
стиша  ею  вз  земли»  (Радзив.  .1.  226)  начала  разсказа  объ 
ослъддетя  Ростиславичей  (самый  разскавъ  опущенъ,  какъуви- 
димъ,  и  въ  Лавр.);  подъ  6693  (1185)  «апре  п»  (Радзив.  л. 
230)  вмъхто  «априля  въ   18  день»,  Есакъ  въ  Лавр.,  и  т.  л. 

ГГриведенныл  здвсь  данныя  убтшдаютъ  насъ  въ  тип  осо- 
бенной близости,  которая  существуетъ  меяеду  текстомъ  Ра- 
дзивиловской  и  Переяславской  лътописей.  Близость  эта  наво- 
дить на  мысль,  и»'  списана  ли  Радзивиловская  съ  Переяслав- 
ской л  1.КИ1ПСП.  конечно,  но  въ  тон  редакщи  ея,  которую  мы 
знаемъ  изъ  Архивскаго  хронографа,  а  въ  редакщи  болъе  пер- 
воначальной. Въ  пользу  такого  предположешя  говорить,  во- 
первыхъ,  то  обстоятельство,  что  при  сравнении  съ  Переяслав- 
скою оказывается,  что  тексть  Радзивиловской  лътописи  утра- 
тилъ  сноп  конещ»:  действительно,  ясно,  что  редакщя  Перея- 
славской летописи,  где  за  извъепемъ  о  погребеши  г..  кн. 
Марш  слЕдуеть  похвала  ей,  древнЕе  редакщи  Радэив.  летописи, 
оканчивающейся  словами  «и  положиша  ю  I!  цркви  стые  б 
следовательно,  ничто  не  препятствуеть  допустить,  что  прото- 
графъ  Радзив.  летописи  оканчивался  1214  г.  Во-вторыхъ,  нельзя 
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не  отмЬтпть.  что  разлишя  между  Радзив.  и  Передел,  сводятся 
почти  исключительно  къ  пропускать,  сдвланнымъ  составптелемъ' 
Радзив.  лътописи  сравнительно  съ  текстомъ  Переяславской  '): 
следовательно,  весь  текстъ  Радзивиловской  лътоппеп  можетъ  вос- 
ходить къ  Переяславской.  Въ-третьихъ,  въ  Радзив.  лътописн 
можно  отм-втить  двЬ  вставки,  явно  обличающая  ея  перея- 
славск1Й  оригиналъ,  вставки,  имъюицяся  и  въ  Переяслав- 
ской лътописн  п  притомъ,  какъ  увидимъ  ниже,  однородный  съ 
другими  вставками,  сделанными  въ  Иереяславлъ  Суздальскомъ 
около  1214  года:  подъ  6605  (1157)  г.  въ  Радзив.  (л.  202) 
и  Переясл.  читаемъ,  что  Апдрей  Боголюбскш  «и  нрквь  кон- 
чи, п.  юже  бй  заложи  прё  цщь  его.  стаго  спса  каменв.  в  пе- 
регаславли  новъ»;въ  Лавр.  <п  Ипат.)  слова  «в  перегаславли  но- 
въмь»  опущены;  подъ  6685  (1177)  г.  въ  Радзив.  (л.  222  об.) 
и  Переясл.  Всеволодъ  Юрьевнчъ,  обращаясь  къ  племяннику 
Мстиславу,  говорить:  «а  мене  бы  бгъ  привё  с  брато .  п  воло- 
димирци  и  перегаславци  а  соудаль  пама  боу  и/бщь»,  въЛавр. 
(стр.   '^С)!)  слова  «и  перегаславци»  опущены. 

Въ  виду  вевхъ  этихъ  особенностей  Радзивиловской  лЬто- 
ппсп. я  считалъ  бы  доказанпымъ  происхождеше  ея  отъ  Пе- 
реяславской, если  бы  не  замътнлъ.  что  во  многихъ    чтошяхъ 


1)  Въ  очень  немногихъ  случаяхъ  текстъ  Радзив.  полнее  текста  Пе- 
релет. .[Т.топнеи:  ноль  1147  въ  Переясл.  опущенъ  отрывокъ,  начинаю- 
щейся словами  .л  Лазаря  целова*  и  кияны  всъ"  и  кончаюгдДйся  „кии.  ва- 
бит ны  I.-  Чернигову"  (Радзив.  л.  178,  Лавр.  изд.  300);  подъ  1187  въ  Переясл. 
опущены  благочестивый  размышлешя  по  поводу  повальной  болъзни  во 
Владимир*  (Радзив.  л.  240,  Лавр.  385);  подъ  1188  въ  Переяславской 
ти- п.  сообщешя  (I  грозв  по  Владимир*  разсужден1я  не  гв,  что  въ  Ра- 
дзив.,  п  короче  п\ь  (Радзив.  л.  240  ой..  Лавр.  386).  Всъ  эти  сокращен  1Я 
въ  гекстъ  Переясл.  лътописн  могли  быть  сделаны  при  внесенш  его  въ 
Лрхивск!й  хронографъ. 


— 

I!  притом1>  преимущественно  тамъ,  гдъ1  Радзив.  сокращаете 
гексть  Переяславской,  пил.  г.-е.  Радзивиловская  летопись,  ео- 
впадаеть  съ  Лаврентьевскою  в  вместе  съ  нею  отличается  огь 
Переяславской. 

2.  Близость  Лаврентьевсвой  летописи  къ  Радзивиловской 
авствуетъ  изъ  игдатй  Лаврептьевской  .1  [.пипки,  приготов- 
денныхъ  Археографическою  коммишею.  Съ  первыхъ  спин, 
Повъсти  временныхъ  лвгь  в  по  1206-й  годъ  гексть  Лав- 
рентьевской  летописи  сопровождается  въ  этихъ  издатяхъ  ва- 
р1антами  изъ  Радзивиловской  и  сходной  съ  нею  Суздальской- 
Академической  лътописей.  Недостающи  въ  Лавр.,  вслЬдсше 
утраты  дистовъ  въ  рукописи,  текстъ  возстановляется  въ  этихъ 
издашяхъ  по  Радзивиловской  летописи;  испорченныя  мътта, 
пропуски  исправляются  большею  частью  по  ней  же.  Лишь 
очень  немного  месть  Лавр,  лвтописи  не  могутъ  быть  снаб- 
жены варгантами  изъ  Радзивиловской:  нвкоторыя  ивъ  ним. 
явились  вслЬдств1е  утраты  дистовъ  въ  Радзивиловской  (при- 
чем!,, однако,  гексть  ихъ  сохранился  въ  Суэд. -Акад.)  или  еще 
въ  главномъ  источникв  Радзивиловской  летописи  (см.  выше). 
Только  начиная  съ  1193  гола,  въ  Лавр,  попадаются  извводя 
в  отрывки  съ  благочестивыми  разсуждевдями,  которыхъ  нътъ 
ни  въ  Радзивил.,  ни  въ  Переясл.  *):  мы  отметили  выше  та- 
кая мЬста  подъ  1193,  1194,  1195,  1201  г.  Подъ  1206  ви- 
димъ  уже  значительное  раздичге  между  Лавр,  и  Радзив.:  въ 
последней  нъть  пространнаго  описатя  отъъзда  Константина 
Всеволодича  гл.  Новгорода  в  пргвзда  его  туда  на  княжески 
столь;    следующее  затьмъ   сообщеше  о    смерти  в.  кн.  Марш, 


')  Кромв  гого,  въ  Радзив.  иЬтъ  Поученгя  Владимира  Мономаха  подъ 

1096  годюп.. 
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изложено  въ  Лавр,  иначе,  чъмъ  въ  Радзпв.,  а  постЬ  этого 
сообщешя  въ  Лаврентьевской  читаются  изввспя,  которыхъ 
пътъ  совсЪмъ  въ  Радзивиловскон.  Но  редакпдонныя  отлп- 
41  я  между  Лавр,  и  Радзив.  весьма  значительны,  начиная  съ 
первыхъ  строкъ  Повести  вр.  лить.  Мы  обратит,  ниже  впп- 
мате  на  нъкоторыя  изъ  такихъ  отлпчш.  а  здъсь  остано- 
вимся на  пъсколькихъ  мъстахъ.  свидЬтельствующпхъ  о  сов- 
падеши  чтснш  Радзивиловскон  и  Лаврентьевской.  въ  про- 
тивоположность при  этомъ  Переяславской  лълоппеп.  Подъ 
6704  (1196)  годомъ  въ  Радзпв.  и  Лавр,  нЬтъ  пзв-ьетш  Пе- 
релет. .тЬтописп  о  л^енптьбъ-  Константина  Всеволодпча  и  о 
постригахъ  Владимира  Всеволодпча:  подъ  6706  (1198)  г.  въ 
ппхъ  и'Ьтъ  пзвъст1я  объ  изгнаны  новгородцами  черпнговскаго 
Ярославнча  и  о  припятш  ими  вновь  Ярослава,  свояка  Всево- 
ложа;  подъ  гЬмъ  лее  годомъ  въ  ппхъ  опущено  сообщете  о 
постригахъ  Гавршла  (Святослава)  Всеволодпча;  подъ  6683  — 
6685  опущено  нисколько  вставокъ.  сдЬлаиныхъ  переяслав- 
скимъ  лътоннсцемъ:  ср.  подъ  6683  (1175),  пос.тЬ  словъ  «ко 
дружине  к  перегаславлю»  (Радзпв.  л.  217  об.),  вставку  «а  пе- 
регделавцемъ  не  хотлщпмъ  его.  но  хотъша  Мпхалка  съ  бра- 
томъ  его  Всеволодомъ»;  подъ  6684  (1174)  вставку  «ц  ие- 
регаславци»  пос.тЬ  имени  Владимирцевъ  въ  фразъ*  «новин  людьс 
и  мпзънш  .  володимирьстии»  (Радзив.  л.  22  об.)  в  др.  (см. 
пил;»1):  равнымъ  образомъ  подъ  1175,  въ  похвале  Андрею  Бо- 
голюбекому,  лътопйсецъ  въ  Радзив.  и  Лавр,  просить  его  мо- 
литься «помиловати  кнза  вашего,  и  гаа  всево.то»  (Радзпв. 
216  об.),  между  Млн.  какъ  Переяславскш  лътошк-ецъ  упоми- 
наетъ  о  Ярославе  (Всеволодич'Ь,  князь1  Переяславскомъ  съ 
1212  года);  подъ  гбмъ  же  годомъ  въ  Лавр,  и  Радзив.  (л. 
218  об.)  ошибочно  указано,  что  Ярополкъ  Ростиславичъ  вЪа- 
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ч;ис;1  ■'!  ЯНВврЯ,  ВО  ВТОрНИКЪ  НЯ  МЯСОПуСТНОЙ  НОДЬМГВ,  въ  Пе- 
репел.  правильно  «мДа  еевралд  въ  г  днь»;  подъ  6693  (1 185) 
въ  Лавр,  и  Радзив.  (230)  лвтописецъ,  обращаясь  съ  похва- 
лой 1.1,  епископу  .1\1,1,.  говорить  въ  настоящемъ  времени 
вмаши  бо  гра*  8дЬ.  но  бо^щаго  възискаши»  в  ниже  «мол  не  а 
ва  порвченос  гоб-Ь  стадо»,  въ  Перепел,  дътописецъ  говорить  о 
Лукъ*  въ  прошедшемъ  времени  (Лука  умерь  въ  1189):  не 
вмАше  бо  града  сдЬ,  но  боудоущаго  искааше»  в  ниже  «молисд 
ва  стадо,  иже  бЬ  пороучено  тобй  въ  мир  I.  семг,  и  т.    I. 

Необходимость  согласовать  сдвланный  памп  выше  выводь 
о  происхождения  Радэив.  летописи  отъ  Переяславской  съ  от- 
каченными здесь  совпадешями  ея  съ  Лаврентьевскою  и  отли- 
■пями  отъ  Переяславской  приводить  насъ  къ  предположе- 
ние, что  составитель  Радзивиловской  летописи  согласовалъ 
въ  скосм!,  грудь  текстъ  Переяславской  летописи  съ  текстомъ 
Лаврентьевской.  Съ  1200  года  Лаврентьевская  р'взко  расхо- 
дится отъ  Переяславской:  это  могло  быть  причиной  пли  же 
одною  изъ  причинъ  (ср.  ниже),  почему  составитель  Радзиви- 
ловской летописи  ш1  продолжилъ  своего  труда  за   1  206  годъ. 

3.  Съ  Ипатьевскою  летописью  Радзивидовская  сближается 
не  только  потому,  что  въ  суздальскихъ  дътописяхъ,  въ  ка- 
ковымъ  принадлежитъ  в  Радзивиловская,  имеются  отрывки  изъ 
южно-русскихъ  лвтописей,  отразившихся  въ  Ипатьевской,  в  не 
только  потому,  что  въ  числе  источниковъ  Ипатьевской  оказы- 
вается суздальская  летопись:  т1>  асе  отрывки  в  та  же  суздаль- 
ская летопись  читаются  и  въ  Лаврентьевской,  а  между  темь, 
между  Ипатьевскою  в  Лаврентьевскою  нвтъ  тон  близости,  ка- 
кал замечается  между  Ипатьевскою  и  Радзивиловскою.  Бли- 
зость эта  отразилась  преимущественно  на  Повести  временныхъ 
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лътъ,  но  отчасти  также  па  суздальскихъ  извъчгйяхъ,  попав- 
ших!» въ  Ипатьевскую.  -Можно  принести  миого  примъровъ  язь 
Повъстп  вр.  лЬтъ.  г;гЬ  Ипатьевская  разнится  съ  Лавреитьев- 
скою  и  сходствуетъ  съ  Радзивнловекою.  Укажу  на  некоторые. 
Въ  разсказъ1  объ  Андрей*  Первозваномъ  въ  Радзив.  (л.  И  и 
Ипат.  «пережгоутьй  велми»,  ниже  «юболыотсд  мытелью»,  въ 
Лавр,  «пережьгуть  е  рамяно»,  ниже  «облъются  квасомъ  успи- 
яномь»;  въ  разсказт,  о  Кгб  въ  Радзив.  (л.  4  об.)  и  Ипат.. 
поел!,  словъ  «приходивши)  ему  ко  царю»  (Лавр.),  вставлено: 
«не  свъмы.  но  токмо  и;  се  вймы»;  въ  разсказъ-  о  разселенш 
славянъ  въ  Радзив.  (л.  5)  и  Ипат.,  послъ  словъ  «наелъдпша 
землю  словъыьску»  (Лавр.),  вставлено:  «прогнавши  волохы .  и 
бъша  прё .  пригали  землю  словеньск^»;  нпже  въ  Радзив.  (л.  6) 
п  Ипат.  «а  оул^чи  .  тиверци  седдхоу  по  боу.  н  нбнепроу». 
между  гбмъ  какъ  въ  Лавр.:  «а  Оу.тучи  Тиверьцп  свдяху  бо 
по  Днестру,  присЬдяху  къ  Дунаеви,  61;  миожьство  пхъ.  сЬ- 
дяху  бо  по  Днестру»;  иодъ  6370  (862)  годомъ  въ  Радзив. 
(л.  8  об.)  и  Ипат.  «и  приидоша  к-  словенб  первое,  и  сроубиша 
горб  ладогоу  .  п  свде  в  ладозъ  старей  рюрикъ»,  въ  Лавр. 
вм'1'.сто  всего  этого:  «и  придоша  старъпшпн  рюрикъ»;  ниже  въ 
Радзив.  (л.  9)  и  Ипат.:  «и  пршд  всю  власть  рюрикъ  шдинъ.  п 
прише"  ко  илмерю  .  и  сроуби  горокъ  на  волховб.  п  прозва 
новъгорб  .  и  свде  тоу  кнжа  .  раздаа  волости  .  моужемъ  свои  . 
и  городы  роубити»,  въ  Лавр,  вмъхто  всего  этого:  «и  прия 
власть  рюрикъ,  и  раздал  мужемъ  своимъ  грады»;  подъ  6374 
(866)  въ  Радзив.  (  К>)  и  Ипат.:  «и>  (отъ)  таковыа  беды  избыти», 
въ  Лавр,  «отъ  таковыя  6"бды  избътнути»;  ноль  6442  I '.»:'>  I) 
въ  Радзив.  (л.  2 1  »  и  Ипат.  изввспе  о  нападеши  Угровъ  на 
Царьградъ,  опущенное  въ  Лавр.;  иодъ  6463  (955)  въ  Радзив. 
(л.  31  об.)  и  Ипат.:  «и  б!»  тогда  црь  костантинъ  ст.  лешновъ:  . 
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въ    Лавр.    «66    им  1,1    царь    нмянемь    вЪмьскии»;    водь  6493 
(985)  въ  Радзив.    (л.    18)  и  Ипат.:    «и/лиже  камень    вачнеть 
влавати .  в  хмель  грАзн#ги»,въ  Лавр...  «а  хмель  почнеть  то- 
п\п!  ■■:   но  II,    6494    (986)    въ    Радзив.    (л.    18  об.)   и   Ипат., 
нос. 1 1,  «придоша»  въ  ФразЬ  «потомъ  же  придоша  вълыщ»,  встав- 
лено «и»  рима:»  ниже  въ  р*Ьчи  философа  въ  Радвив.  и.  51)  в 
Ипат.  «ивсакого  скарёа»,  въ  Лавр,  «и  всякоя  нечистоты»;  да- 
лЬе  въ  Рад8ив.  (д.  56)  в  Ипат.   «въ  вифлешме  вюдвистемъ», 
въ  Лавр,   «въ  вифлевомъ*  жидовьствмь»;  водь  6504  (996),  въ 
Радзив.  (л.  70  об.)  в  Ипат.  «и  кё  в  бочка»,  въ  Лавр,  «медь 
въ  бчелкахъ»;    водь  6523   (1015)    въ  Радзив.  (л.   7:>  об.)  в 
Ипат.   «в  ковръ  цшрдтавши».  въ  Лавр,  «обертъвше  в  коверъ»; 
ниже,  въ  похвал!  Борису  в  Глвбу,  въ  Радзив.  (л.  78)  в  Ипат.: 
«ра^итасА  лоуча  сввтозарнага .  твнстасА»,  въ  Лавр,  «радуитася, 
лукаваго  змия    поправша,  сввтоварпа  явистася»;  еще  ниже  въ 
Радзив.  1.1.  78  об.)  и  Ипат.  «ра^исд  светозарное  слнце  цркви 
стАжавши .  въезд    всегда  вросвещасть.  въ  страдании  маю.  въ 
г.!;и;\  доченикомъ»,  въ  Лавр,  опущено:   подъ  6526(1018)  въ 
Радзив.  (л.  81  об.)   «а  Ш  богаръ    во.  в.   гриве»,  въ  Лавр,  «а 
отъ    бояръ   по   18    гривенъ»;  подъ   6527  (1019)    въ  Радзив. 
(.1.  83)  и   Ипат.  «сон  же  стополкъ.  новый  ламе»,  въ  Лавр,  «се 
же    святополкъ,    новый    авимелехъ»;    подъ    6551    (1043)  въ 
Радзив.  (89)  и  Ипат..    восль*   с. ют.    «и  вдасть    Казимиръ  за 
н1.по  дюдин   В  сотъ»   (Лавр.),  вриб.:  «еже  бо  полопидъ  боле- 
славъ.  побед!  гарослава»;  подъ  6569  I  кип  I  въ  Радзив.  (9  1  об.) 
и  Ипат.  половещия  князь  названъ  «сокалъ»,  въ  Лавр.    Искалъ»; 
подъ  6574  (  1066)  въ  Радзив.  (л.  96  об.)  в  Ипат.  «и  д'Г.ти  ввАша 
на  пшть».  въЛавр.  I  1067)  «и  д1.ти  вдаша  на  вщты»:  подъ 6575 
(1067)  въ  Радзив.  (л.  98)  в  Ипат.  ид1,  1068  г.),  послЬ  слова 
жельзная»  въфраз^«н  шил  железная  твоя   (Лавр,  пои,  10( 
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прибавлено  «выга»;  подъ  6576  (1068)  въ  Радзив.  (л.  98  об.) 
и  Ипат.  «шо  ли  сланою  нло  Озлобляя»,  въ  Лавр,  «ово  ли  мра- 
зомь  плоды  узнабляя»;  подъ  6580  (1072)  въ  Радзив.  (106) 
и  Ипат.  вставлено  имя  епископа  Михаила  Гургевскаго.  опу- 
щенное въ  Лавр.;  подъ  6586  (1078)  въ  Радзив.  (л.  118)  и 
Ипат.:  «давъ  иамъ  кртъ  свои  на  помощь  .  и  на  прогнашк  бе- 
сомъ»,  въ  Лавр,  «...на  прогнапье  пепавнстн  бъсовьское»:  подъ 
6598  (1090)  въ  Радзив.  (л.  121)  и  Ипат.  опущены  слова 
«и  градъ  б'Ь  залолшлъ  камепъ,  отъ  церкве  святаго  мученика 
Оеодора»  (Лавр.),  а  вместо  пихъ  читаемъ  «и  оукрасп  горб  пе- 
регаславьскии  .  здании  црквнымп  .  и  прочими  зпамеипп»  (Ип. 
зданьи);  подъ  6599  (1091)  въ  Радзпв.  (л.  121  об.)  и  Ипат.. 
послЬ  словъ  «и  въ  вторннкь,  вечеръ»  (Лавр.),  прибавлено  «в 
соуморо»;  ниже  (Радзив.  л.  122)  въ  объпхъ  вставлено  имя  Ма- 
рина Гургевскаго,  опущенное  въ  Лавр.;  подъ  6600  (1092) 
въ  Радзив.  (л.  124  об.)  «гакб  глхоу  продающе  крты  .  гако  иро- 
дахомъ  кртъ...  з.  тысмць»,  въ  Ипат.  «яко  же  глаголаху  про- 
дающимъ  хрестъ»,  въ  Х.гЬбн.  и  Погод,  «якоже  глагола  ху 
продающе  кресты  яко  продахомъ  крестъ...»,  между  тЬмъ  какъ 
въ  Лавр,  правильно  «якоже  глаголаху  продающе  корсты.  яко 
продахомъ  корсты...»:  подъ  6604  (1096)  въ  Радзив.  (л.  133  об.) 
и  Ипат.  «и  залсгоша  но  песк$  школ  о  гра»,  въ  Лавр,  «зажгоша 
болонье  около  града»;  ниже  въ  Радзив.  (л.  134  об.)  и  Ипат.: 
«аще  либо  с^ть  (и  п^стына»,  вместо  правильнаго  «нщьлн  бо 
суть  отъ  пустыня»  (Лавр.);  ниже  въ  Радзив.  (л.  13  1  об.)  и 
Ипат.  «и  оубиша  издслава  сна  все  во  ложа»,  им.  правильнаго  «и 
убиша  Издслава,  сына  Володимеря,  внука  Всево ложа»  (Лавр.). 
Какъ  же  объяснить  эту  близость  Ипатьевской  къ  Радзиви- 
ловской  летописи  какъ  въ  части,  соответствующей  ПовЬсти  вре- 
менныхъ  л  1,тъ.  такъ  и  т.  гЬхъ  частяхъ,  гд*б  содержатся  Суздаль- 
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(1,1:1  изв'Ьстш?  Думаю,  что  она  должна  быть  поставлена  въ 
свяэь  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  суздальская  летопись  была 
однимъ  и въ  главныхъ  источниковъ  Ипатьевской:  въ  этой  • 
дальской  летописи  Повесть  временныхъ  лвтъ  читалась  въ  ре- 
дакция, болве  сходной  съ  Радзивиловскою,  твмъ  съ  Лаврентьев- 
скою  лЬтописью.  Но.  конечно,  втотъ  нсточннкъ  Ипатьевской 
вельая  отожествить  ни  съ  Радзивиловскою,  ни  съ  Переяслав- 
скою лЬтописью  (Повесть  вр.  л1.'п.  въ  редакщн  поп  послвд- 
вей  лътописв  ве  доима  до  насъ):  су&дальсш  нзв-вспя.  попа- 
даюпцяся  въ  Ипатьевской,  начинал  съ  оятидесятыхъ  годовъ 
XII  столЬтк.  воказывають,  что  суздальская  дътопись,  которою 
руководствовался  составитель  Ипатьевской,  соединяла  въ  себъ* 
особенности  Радзивиловской  в  Лаврентьевской  дътописей,  от- 
личаясь при  зтомъ  еще  в  другими  особенностями.  Въ  этомъ 
легко  убтщиться  изъ  вижеслЬдующихъ  данныхъ. 

А)  Редакция  суздальским  извгъстЫ  Ипатьевской  лптописи 
совпадаетъ  съ  Лаврентьевскою.  Подъ  6666  <  1  158)  въ  Ипатьев- 
ской, равно какъ  въ  Лаврентьевской  (1  1~>7).  не  указано  числа. 
когда  ростовцы  и  суждальцы  посадили  у  сема  Андреи  Юрье- 
вича, въ  Радзив.  (1157  р.,  л.  202)  указано  «по  д».  въ  Пе- 
рси..1.  хмп,\  1юна  въ  д»:  виже,  подъ  гЬмъ  же  годомъ,  въ 
Ипатьевской  и  Лаврентьевской  не  вазванъ  городъ,  гдъ*  Андреи 
окончпль  каменную  церковь  св.  Спаса,  начатую  его  отцомъ, 
т.  Радзив.  (л.  2и2  I  и  Передел,  «въ  нерегасдавдн  новь»;  подъ 
6667  (11.")'.))  въ  Ипатьевской,  равно  какъ. въ  Лаврентьевской, 
сказано,  что  Борисъ  Юрьевичъ  похоропенъ  на  Нерли,  «идеже 
б  г,  становище  снятою  мученику  Бориса  и  ГлЬба»,  т.  Радзив. 
1.1.  202  об.)  п  Передел,  «идъже  бдше  становище,  стго  бо- 
риса»;  подъ  6680  (]  172)  въ  Ипатьевской,  равно  какъ  ел.  Лав- 
рентьевской (подъ    1169),   чптае.мь  ошибочно:   «а  къ  другимъ 
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половцемъ  к  руськымъ  посла»,  между  гьмъ  въ  Радзив.  (л.  207  I 
и  Передел,  правильно  «а  др\гип  половце  корсУньскй  посла»: 
подъ  6681  (1173)  въ  Ипатьевской,  равно  какъ  въ  Лаврентьсв- 
ской  (подъ  1172).  читаемъ:  «слышавще  же  бо  наши  се.  про- 
славиша  Бога»,  между  твмъ  въ  Радзивиловской  (л.  211  об.) 
и  Переясл.  «слышавше  же  ръша  се  чю  стыга  бца»:  подъ  6683 
(1175)  въ  Ипатьевской,  какъ  и  въ  Лаврентьеве  кой.  въ  чисть 
убшцъ  Андрея  Боголюбскаго  не  назвапъ  Ефремъ  Моизичъ. 
упомянутый  въ  Радзпв.  (л.  214  о/5.)  и  Переясл.:  ниже  въ 
Ипат.  и  въ  Лавр.,  послъ-  «всяка  душа  власгемь  (властелемъ) 
повинуется»,  читаются  слова  «власти  бо  отъ  Бога  учинены 
суть»;  въ  Радзивиловской  (л.  215  об.)  и  Переяславской  :гти 
слова  опущены;  подъ  6700  (1192)  въ  Ипатьевской,  какъ  п 
въ  Лаврентьевской  (1194  г.),  сообщается  объ  обновлены  цер- 
квей во  Владимире  и  Суздаль;  въ  Радзпв.  (ср.  лл.  243  об. 
и  241)  и  Переясл.  этихъ  пзвъетш   егбтъ;  и   нък.  др. 

Б)  Редакцгя  суздалъешхъ  извгьетт  Ипатьевской  лтътбписи 
совпадаешь  съ  Радзтиловскою.  Напр.  подъ  6683  (1175)  въ 
Ипат.  и  Радзив.  (л.  218)  «но  не  хотдще  покорит!  ростовце . 
и  с&калце  и  муромце»,  въ  Лавр,  «но  не  хотяше  покорится 
ростовнемъ»:  подъ  6684  (1176)  въ  Ипат..  какъ  и  въ  Рад- 
зив., къ  имени  Михаила  Юрьевича  приписывается  имя  Все- 
волода, его  брата,  ср.  «Михальку  же  доспъ'вающю  с  братомъ 
Всеволодом'!»»,  «поможе  Богъ  Михальку  п  брату  его  Всево- 
лоду», «потом  же  Михалко  и  Всеволодъ  шуЬхаста  въ  Володи- 
миръ»;  между  гвмъ,  въ  Лаврентьевской  подобной  вставки 
имени  Всеволода  п1-тъ  («Михалку  доспЬвающю»,  «поможе 
Богъ  Михалку»,  «Михалко  же...  ао-вха  въ  Володимерь»);  подъ 
6685  (1177)  въ  Ипат..  какъ  и  въ  Радзпв.  (д.  225  об.),  «бы 
мдте  в  гр1»,  аиже  «нн-Ь  держиши  вороги  свои»,  въ  Лавр,  «бысть 
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нятежь  воликъ  в  градв»,  ниже  ка  ты  держишь  ворогы  сво 
подъ  6691  I  I  1-:'»)  въ  Ипатьевской,  какъ  в  въ  Радзив.  I  I  185  г., 
л.     230),    большой    пожарь    во   Владимире  относится    къ    I  3 
апръмпо,   кежд)   гвмъ  въ  Лавр,  къ   18  апрьмпо;  в  в*вк.  др. 

1н  Редакция  нпасоторыхъсуздальскихь  извгьстгИ  Ипатьевской 
мътописи  не  совпадаешь  ни  съ  Радзивиловскою,  ни  съЛаврентьев- 
скою  лплпописями.  Напр.,  подъ  6681   (1173)  въ  Ипатьевской 

с ржатся  гашл  подробности  въ  разсказъ*  о  поход!  Мстислава 

Андреевича,  сына  Боголюбскаго,  на  Новгородъ,  какихъ  нъть 
ни  въ  Радвив.  (117о  г.,  л.  209  об.),  ни  въ  Лавр.:  ср.  ука- 
заше  на  го,  тго  со  Мстиславомъ  быль  Андреевь  воевода  Бо- 
рисъ  Жирославичъ,'  а  также  сообщеше  о  морг,  людскомъ  в 
бонскомъ  въ  войскахъ  суздальскихъ;  подъ  6667  (1159),  при 
указаши  квста  погребешя  Бориса  Юрьевича,  къ  словаиъ  «на 
Нерли»  прибавлено  въ  Ипатьевской  «на  Кидекши»,  чего  нъть 
ни  въ  Радзив.  (л.  202  об.),  ни  въ  Лавр.;  подъ  6682  (1174) 
къ  изв&стио  о  погребеши  Мстислава  Андреевича  въ  Ипатьев- 
ской прибавлено  «и  плакашася  по  нвмъ  отець  ого  в  вся 
Суждальская  земля»:  этихъ  словъ  н*втъ  ни  въ  Радзив.  ( 1  172  г., 
л.  212),  пи  въ  Лавр.;  ниже  подъ  гвмъ  же  годомъ  т.  Ипатьев- 
ской къ  извъхтш  о  погребеши  Святослава  Юрьевича  въ  церкви 
святой  Богородицы  въ  Суздаль1  прибавлено:  «вь  епискупьи»; 
ни  въ  Радзив.  (213),  ни  т.  Лавр,  этой  прибавки  вгЬтъ;  подъ 
6888  1180)  г.  въ  Ипатьевской  зитаемъ:  -юго  же  лЬта,  до 
Дмитрова  дни.  родися  у  великого  князя  Всеволода  четвертая 
дчи,  и  нарЪкоша  ими  г.»»  святвмь  крещении  Полагья,  а  княже 
Сбыслава;  и  крести  ю  тетка  Олга»;  подъ  6695  (1187)  къ 
извьстио  о  кончин!  Бориса  Всеволодича  (Лавр,  подъ  11--. 
Радзив.  л.  240  об.)  въ  Ипатьевской  прибавлено:  «и  поло- 
женъ  бысть  м  церкви  синто!.  Б родин.'!  сборной,  подлЬ  Изя- 
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слава  Глебовича»;  ниже,  съ  большими  подробностями.  чЬмъ 
въ  Лавр.  (1189  г.)  и  Сузд.-Акад.  (въ  Радзив.  здъсь  недо- 
стаетъ  листа),  рассказывается  въ  Ипатьевской  о  рожденш  у 
в.  кн.  Всеволода  сына  Георпя  26  ноября,  причем  ь  имя  ему 
дано  будто  бы  епископомъ  Лукой  (который  умерь  10  ноября 
этого  года);  извъхпе  заканчивается  словами:  «и  бысть  радость 
великому  князю  и  его  княгине  и  бояромъ  и  вевмъ  людемь»: 
подъ  6700  (1192)  въ  Ипатьевской  читаемъ  бол'Ье  обстоятель- 
ное извъчупе  о  рожденш  у  Всеволода  сына  Владимира,  чЬмъ 
въ  Лавр.  (1194)  и  Радзив.  (л.  241);  подъ  6705  (1197)  къ 
известно  о  рожденш  1оанна  Всеволодпча  (Лавр,  подъ  1198, 
въ  Радзив.  опущепо)  въ  Ипатьевской  прибавлено:  «н  бысть 
радость  велика  въ  град'Ь  Володимери  о  роженьи  его»:  п  др. 
Мы  можемъ  подвести  теперь  птогъ  предыдущему  доследо- 
ванию объ  отношенш  Радзивпловской  къ  Ипатьевской:  бли- 
зость объихъ  отнхъ  лътописей  завпситъ  отъ  того,  что  одним  ь 
изъ  источнпковъ  Ипатьевской  была  суздальская  лътоппсь.  Эта 
лт>топись  соединяла  въ  себЬ  особенности  двухъ  извъстпыхъ 
намъ  суздальскихъ  же  лътописей.  а  именно  гЬхъ,  который  ле- 
жать въ  основанш  Радзивпловской  и  Лаврентьевской.  Такимъ 
образомъ  мы  подходимъ  къ  доследование  состава  того  памят- 
ника, который  былъ  связующимъ  звеномъ  между  Радзивплов- 
ской и  Лаврентьевской,  съ  одной  стороны.  Ипатьевской,  съ 
другой:  это  изслвдоваше  мы  продолжимъ  ниже,  въ  слЬдую- 
щнхъ  главахъ. 

4.  Рз-дзивиловская  лЬтопись  оказывается  также  въ  бли- 
жайшей связи  съ  летописями  такъ  называемыми  Тверскою  (см. 
XV  т.  Поли.  Собр.  Русск.  Шт.)  и  Львовскою  (ЛГвтописецъ 
Руссюй,  изд.   И.  Львовымъ,  Спб.    1792).  Сравнительное  изу- 
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'ичиг  объчяхъ  этихъ  летописей  не  оставляеть  сомпвшя  въ 
гомъ,  что  объ  оп1,  пользовались  однимъ  обшимъ  всточникомъ 
при  иаложеши  какъ  южнорусскихъ,  гакъ  и  суздальскихъ  со- 
бьгпй.  Доказательства  представлены  въ  III  главъ  нзсл^дова- 
та  «Общерусск1е  .1  I, то  II II  с  II  ы с  своды  \  I  V  и  \\ 
въковъ»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.»  1900  г..  .V  11).  Это 
изслъдоваше  привело  къ  предположению,  что  общимъ  источни- 
камъ  Тверской  в  Львовской  быль  готъ  общерусски  лътопнс- 
тип  сводъ,  который  т.  112:!  году  сосгавлевъ  но  Владимире 
по  распоряжетю  митрополита  Фота.  1>т>  виду  этого,  а  позволю 
<го1,  говорить  въ  настоящемъ  отдвлъ  о  ближайшей  связи  Ра- 
дзивиловской  лътописи  ст.  означеннымъ  сводомъ  1  12:1  года,  но- 
сившимъ  назваше  Владииирскаго  полихрона.  Связь  эта,  по 
свидетельству  Тверской  и  Львовской,  обнаруживается  уже  въ 
ПовЬсти  вр.  .11.11.  п  продолжается  иа  всемъ  протяжеши  Ра- 
дзивиловскаго  списка,  т. -о.  до  1206  года.  Такъ,  напр.,  въ  на- 
чале Повъхти  читаемъ  въ  полихропЬ  (Льв.  I.  10;  Тверск. 
XV,  22).  что  Угри  наслЬдиша  землю  Словенскую,  «согнаша 
Волохи»;  ср.  «прогнавши  волохы»  въ  Радзив.  (л.  5),  въ  Лавр, 
этихъ  словъ  пГ.т'ь:  подъ  6496  (988)  въ  подихронъ  сообща- 
лось, что  Владимиръ  крестился  въ  Корсунской  церкви  св.  Бо- 
городицы (Льв.  I.  117).  ср.  то  же  въ  Радзив.  (л.  62  об.), 
между  т  1.м I.  какъ  въ  Лавр,  церковь  св.  Васшня;  ноль  6684 
(1176)  въ  полихронъ  говорилось,  что  послы  Глъба  рязанскаго 
встретили  Михаила  и  Всеволода  Юрьевичей  иа  Москве  (Тверск. 
XV,  259);  гоже  въ  Радзив.  (л.  221).  между  гЬмъ  въ  Лав- 
рентьевской  «и  бывшю  ему  на  Мерьской»;  подъ  6683  (1175) 
въ  полихронъ  читалось  «повабленъ  Ростиславичи»  (Тверск. 
XV,  250),  какъ  в  въ  Радзив.  (л.  213),  нежд}  гЬмъ  въ  Лавр, 
«пограбленъ  Ростиславичи»;  пом.  6684  (1176)  въ  полихронъ 
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были    гЬ  же    вставки   имени  Всеволода   при  имени  его  брата 
Михаила,  какъ    въ    Радзив.    (ср.    выше),  напр..   «послаша  къ 
Чернигову  по  Мпхалка  и  Всеволода»,   «Михалко  же  С7>  Вее- 
володомъ  изнарядйвше  полкь»,  «поможе  Богъ  Михалку  и  Вее- 
володу»,   «изыдоша  граждане   съ    кресты  противу  Михалку  и 
Всеволоду»,    «сего  же  Михалка  и  Всеволода  избра  Богъ»    и 
т.  д.  (ср.  Льв.  и  Тверск.);  въ  Лавр.,  какъ  указано  уже  выше, 
вставокъ    имени    Всеволода    нътъ:    подъ  6696   (1188)  гроза, 
убившая  во  Владимире  двухъ  человъкъ,  отнесе1га  была  въ  по- 
лихропъ    па  7-е   февраля  (Льв.   и  Тверск.):  то  же  въ  Радзив. 
(л.   240  об.),   между  гЬмъ  въ  Лавр,  она  значится  подъ  17-мъ 
февраля;    подъ  6693   (1185)    пожаръ    вдадимирскш    отнесет, 
въ  полихронг.   къ    13-му    апръля   (Льв.    и  Тверск.):  тоже  въ 
Радзив.   (л.    230),   между  гЬмъ    въ    Лавр.  — къ    18-му  аирЬля: 
подъ    (1704   (1196)    въ    полихропт.    сообщалось    (ср.    Льв.   и 
Тверск.),  что  новгородцы,  выгнавъ  отъ  себя  Ярослава,  свояка 
Всеволодова,  посадили  у  себя  Ярослава-жъ    (вм.  Ярославича) 
черннговскаго;    то   же   въ   Радзив.    (подъ    1197.  л.   242  об.), 
между  тг.мъ  какъ  въ  Лавр,   это  извъетае  опущено:   подъ  6714 
(1206)  въ  полнхропь  (Ср.    Льв.   п  Тверск.)  подробно  разска- 
зыватось  о    постриженш    великой    княгини  Марш;  то  же  чи- 
таемъ  въ  Радзив.   (л.   244  —  244  об.),    между    тьмъ  какъ  въ 
Лавр,     извъетте    о    пострнжеши    Марш    опущено:    и  иък.    др. 
Особенно    ясно    выражена   близость    Радзивиловской  лЬтописи 
къ  иолихропу  (Льв.   н  Тверск.)  въ  изложенш  собьгпй  6711  — 
(1713   (1203  —  1205)  гг.    Какъ    мы    видели,    часть    собьгпй 
6711    года,   весь    (>7Г2   и   часть    событ1Й    6713    г.    попали   въ 
Радзивиловской    лътоиисн    за  извъепе  6714   года  о  смерти  и 
погребети  в.  кн.   Марш;    вслъдств1в  этого,  за  первою   частью 
разсказа  о  событшхъ  6711    (12<)3)    года  слЬдують  послЬдн1Я 
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извита  6713  (1205)  г.    II    притоиъ    безъ   обозначена,    ми» 

они  1,1,  этом)    году   относятся;    на  д.    244,  за  с 5щешемъ  о 

примирети,  состоявшемся  кежд]  Рюрикомъя  Романомъ  I  I-'1 
слъдуютъ    извъхпя    1205  г.    <>   кончина   Владимира   Юрьевича 
Муромскаго  и  княжны  Е)дены  Всеволодовны,  а  также  о  при- 

миренш    Ольговичей    со    Всево. мъ  в  Романомъ.   Въ  поди- 

хронв,  ваиъ  это  легко  видеть  изъ  Львовской  в  Тверской, 
началась  подобная  же  путаница  въ  собыпяхъ  1203 —  1205 
годовъ;  такъ,  въ  Львовской  (I,  355),  вслъдъ  за  сообщешемъ 
о  примирения  Рюрика  съ  Романомъ  в  объ  уступки  Всеволо- 
дом! ЕС1ева  Рюрику  (1203  г.),  читаемъ  взвъхтш  1 2  <  >  г>  р.  о 
кончине  Владимира  Юрьевича  18  декабря  (это  число  изв&стно 
и  18ъ  Переяславской)  в  кпнжпм  Елены  Всеволодовны;  въ 
Тверской  оба  иослвдшя  нзвЬспя  1205  года  также  изло- 
жены подъ  1203-мъ.  Причина,  почему  въ  Радгивиловской  пе- 
репутаны собьтпя  1203 —  120.")  гг.,  пена:  въ  протографе  оя 
списка  произошла  путаница  листовъ,  всльдсгае  чего  собыпя 
1 2<>;{ — 120.")  гг.,  вмт.сто  того,  чтобы  стоить  между  (>711  и 
671  I  голами,  попали  :{а  последнее  извъспе  этого  671  I  года. 
Ясно  также,  что  этой  же  причиной,  такою  асе  путаницей  ли- 
стовъ лЬтониспаго  источника,  иожетъ  быть  объяснена  пута- 
ница событий  1203  — 120-")  гг.  въ  полихронв.  Отсюда  мм  под- 
ходимъ  1.1.  выводу,  что  однимъ  изъ  источниковъ  полихрона 
быль  протографъ  Рад8ивидовскаго  списка.  По  этотъ  выводъ, 
при  дальнейшей  сю  проварка  оказывается  петочнымъ,  хота  в 
върнымъ  по  существу.  Во-первыхъ,  легко  обнаружить  свяэь 
иежду  полихрономъ  и  Переяславскою  лътописью,  т. -с.  глав- 
ПЫМ1,  источникомъ  Радвивиловской  лвтописи,  сна. п..  ведущую 
иасъ  кл.  ваключешю,  что  полихронъ  пользовался  не  прото- 
графомъ    Радзивиловскаго    списка,  а   основнымъ  источникомъ 

4 
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Радзивиловской  летописи  —  летописью  Переяславскою.  Такъ. 
въ  полпхроиь  подъ  1177  годомъ,  после  описашл  битвы  на 
Юрьевскомъ  полб,  читалось:  «Владимирпы  же  п  II е рея- 
слав  цы  поведоша  колоднпкы»  (ср.  Льв.  I.  316  и  Тверск. 
XV,  261);  ср.  въ  Передел,  летописи  «а  Володпмпрцп.  п  По- 
реяславци,  и  дружина  поведоша  колоднпкы»,  между  гвмъ  какъ 
въ  Радзив.  (л.  223)  и  Лавр,  имя  Переяславцевъ  опущено:  «а 
володимирьци .  и  дружина  поведоша  колодники»:  подь  1196 
годомъ  въ  полихронв  сообщалось  о  женитьбе  Константина 
Всеволодича  15  октября  па  МстпславпЬ  Романовича  (Льв.  I. 
343):  то  лее  въ  Передел.,  а  въ  Лавр,  п  Радзив.  это  извЬстте 
опущено;  подъ  1206  въ  полпхроит,  день  смерти  в.  кн.  Марш 
опредъленъ  ближе  словами  на  «память  святою  мученику  Хрп- 
саиоа  и  Дарш»  (Тверск.  XV.  302):  то  л;е  въ  Передел.,  между 
гЬмъ  въ  Радзивиловской  такого  опредвлевля  нбтъ;  смерть  Вла- 
димира Юрьевича  Муромскаго  въ  полихронв  (Тверск.  XV,  293 
п  Льв.  I,  355)  определена  18-мъ  декабря:  то  лее  въ  Пе- 
реясл.,  а  въ  Радзивиловской  это  число  опущено:  подъ  1198 
въ  полихронв  (Льв.  I,  349,  Тверск.  XV.  287 1  сообщалось  о 
рожденш  у  Всеволода  сына  1оаипа:  то  же  въ  Передел,  и 
Лавр.,  между  гвмъ  въ  Радзивиловской  этого  изввепя  вгвть; 
подъ  1201  въ  полихронв  (Льв.  I.  351,  Тверск-.  XV,  290)  со- 
общалось о  смерти  жены  кндзя  Ярослава  Владимировича,  по- 
вестки Всеволода  Юрьевича:  то  же  въ  Передел,  и  Лавр.,  между 
тъмъ  въ  Радзив.  этого  извъепя  петь,  и  др.  Во-вторыхъ,  едъ- 
ланный  памп  выводъ  о  томъ,  что  полихронъ  пользовалсд,  какъ 
йсточникомъ,  протографом!,  Радзивиловскаго  списка,  если  даже, 
въ  виду  указанныхъ  выше  соображешй.  изменить  ого  въ  томъ 
смысле,  что  йсточникомъ  полихрона  быль  готъ  самый  экзем- 
плдръ  Перелславской    летописи,  который    положенъ  въ  осно- 
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ваше  Радзивиловской,*  .ими,  выводъ  необходимо  согласовать 
(1,  м.\и,  обстоятельствомъ,  что  и  въ  Лаврентьеве  кой  летописи, 
памятнике  старшомъ,  тЬмъ  полихронъ,  заметна  путаница  со- 
быпй  1203  1205  гг.,  а  именно  вдЬсь  такъ  же,  какъ  въ  но- 
дихронв    и    в*ь    Радзивиловской,    подъ    1203   годомъ  читается 

И.аИ.сис     1205-1 Да  О  КОНЧИН'В  КНЯЖНЫ  ЕлвНЫ    \\с\<\и>  миопии. 

Путаницу  событлй    1203-    1205    годовъ  въ  Радзивиловской   и 

ПОЛИХрОВ  I.     МОЖНО     ОбЪЯСНИТЬ     ГВМЪ,    ЧТО    Она    ШГЁЧалаСЬ     (въ 

связи  съ  путаницею  послЬднихъ  лнстовъ  рукописи)  въ  Не 
реяславской  летописи,  общемъ  источникЬ  полихрона  в  Радзи- 
виловской. Но  какъ  же  объяснить  эту  путаницу  въ  Лаврентьев- 
скип.-  Въ-третьихъ,  оказывается,  что  и  въ  Новгородской  1-й 
летописи,  Синодальный  списокъ  которой  восходить  къ  пер- 
вой половин!  XIV  столтшя,  подъ  \2^'\  годомъ  сообща» 
п.;|;|.( те   1205-го  (ср.  его  въ  Передел,  и  Радзив.):  «въ  то  же 

.||. б'Вдиша Ольговипя  Литву,  избиша  ихъ  7  сои.  и  1.000  . 

Все  это  ваставляетъ  насъ  предполагать,  что  путаница  собьгпй 
1203 —  12(>о  гг.  возникла  не  при  составлен^  полихрона 
11:2л  года,  а  перенесена  въ  него  п. и,  того  памятника,  кото- 
рый  отразился  и  въ  Лаврентьевской,  и  т.  Новгородской  1-й. 
Следовательно,  Переяславская  летопись,  т.  гомъ  самомъ  экзем- 
пляре, который  лежитъ  въ  основаши  Радзивиловской,  была 
источникомъ  п(ч  для  полихрона,  а  .на  старшаго  по  времени 
памятника,  отравившагося  какъ  въ  полихрОЕГь,  такъ  и  въ  Лав- 
рентьевской и   Новгородской    1-п  лътописяхъ. 


Предыдущее  взелъдоваше  сделало  вероятными  слъдуюнпя 
положешя:  1)  Въ  основаше  Радзивиловской  летописи  поло- 
жена Переяславская  въ  такомъ  экземпляре  ел.  где,  вслъд- 
стые  неисправности  пи  послъднихъ  листахъ  рукописи,  были  пе- 
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репутаиы  собьшя  1203  — 1205  гг.  и  где,  быть  можетъ,  былъ 
утраченъ  конецъ  рукописи  (всл-Ьдств1е  той  лее  ея  неисправ- 
ности), копецъ,  содержавши  разсказъ  о  собьтяхъ  1206  — 
1214  гг.  2)  Дополнительным!»  источннкомъ  Радзивпловской 
летописи,  псточпикомъ,  по  которому  отчасти  сокращенъ,  от- 
части л;е  исиравлепъ  основной  ея  нсточникъ,  была  Лаврентьев- 
ская  летопись.  3)  Переяславская  лЬтоппсь  въ  части  после 
1138  года  сохранилась  въ  Архивскомъ  хронографе,  въ  части 
же  до  этого  года  она  возстанавлпвается  при  сравнительпомъ 
изучены  Радзпвиловской  летописи  съ  Ипатьевскою,  а  отчасти 
и  съ  полихрономъ  (Львовской  и  Тверской  летописями).  4)  Въ 
основаше  Ипатьевской  лътописи  положеиъ  сводъ,  соединявши! 
особенности  нъхколышхъ  суздальскихъ  лЬтоппсей,  между  про- 
чимъ,  и  Переяславской.  5)  Въ  основаше  полихрона.  а  также 
Лаврентьевской  и  Новгородской  1-й  лЬтоппсей  положеиъ  сводъ, 
соединявши!  особенности  н'Ьсколькихъ  суздальскихъ  летописей 
и,  между  прочимъ,  топ  самой  редакцш  Переяславской  лъто- 
писи, которая  легла  въ  основаше  Радзнвиловскои. 

Наша  дальнейшая  задача  не  можетъ  ограничиться  про- 
веркой двухъ  первыхъ  выводовъ:  чтобы  получить  возможность 
дать  оцънку  лптературнаго  и  исторического  зпачешя  Радзпви- 
ловской лЬтописи,  мы  должны  глублсе  вникнуть  въ  составъ 
осиовныхъ  ея  источнпковъ,  Переяславской  и  Лаврентьевской 
летописей.  Но  аиалнзъ  ихъ  прпведетъ  нагь  къ  возстановле- 
шю  псторш  суздальскаго  дгвтописашя,  замкнувшейся  ноявле- 
шемъ  нерваго  общерусском  лЬтописнаго  свода   ко   Владимире. 
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Глава  IV. 

Три  источника   Лаврентьевской  летописи. 

Предыдущее  игслвдоваше  доказало,  во-первыхъ,  близость 
Лаврентьевской  къ  Радзивиловской  на  нротяжети  отъ  начала 
ел  до  1206  юда:  во-вторыхъ,  зависимость  Лаврентьевской  отъ 
тот  дътописнаго  свода,  который  легъ  въ  основаше  и  поли- 
крона,  и  Новгородской  1-й.  Но  этоть  летописный  сводъ  въ 
(•ною  очередь  основывался  на  Переяславской — источит:!.  Ра- 
дзивиловской  .1  !.г(11111си  и  неренесъ  изъ  пса.  напр..  такую  ха- 
рактерную особенность,  какъ  путаницу  собьтй  120:5  — 1205  гг. 
Следовательно,  всЬ  тв  места,  который  въ  Лавр,  тожественны 
си  Радзив.,  могли  бы  быть  смело  возведены  къ  означенному 
летописному  своду,  если  бы  предыдупця  соображетл  не  убъ- 
дили  насъ  въ  томъ,  что  этоть  сводъ  соединялъ  въ  себе  особен- 
ности втвсколькихъ  суздалъскихъ  летописей:  въ  числв  таким. 
летописей  моп.  быть  и  другой  источникъ  Лаврентьевской  в 
изъ  него  могли  попасть  въ  занимающей  насъ  летописный 
сводъ  т1,  самыя  особенности,  который  отличаютъ  Лаврентьев- 
скую  отъ  Радзивиловской.  Мм  видели,  что  одинъ  изъ  источ- 
никовъ  Ипатьевской  лътописв  соединялъ  особенности,  по- 
навнпя  въ  Лаврентьевскую,  съ  особенностями  Радзивиловской 
лвтописи. 

Остановимся  на  этомъ  источнике  Ипатьевской  летописи. 
1>|,  кони,'!,  предыдущей  главы  мы  заметили,  что  изучеше  Лав- 
рентьевской, Новгородской  1-й  и  нолихрона  ведетъ  къ  воз- 
становденпо  свода,  соединявшаго  въ  себе  особенности  н1.- 
сколькихъ  суздальскихъ  летописей  и,  между  прочти..  Перея- 
славской. Но,  какъ  замечено  тамъ  же,  нзучеше  Ипатьевской 
ведетъ    насъ    къ    возстановлетю    подобнаго    же   суздальскаго 
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свода,  соединявшаго    особенности  Переяславской  лътописи  съ 
особенностями  другпхъ  суздальскихъ  льтописей.  Не  естественно 
ли   соединить    оба  вывода,  сказавъ,  что  сравнительное  изуче- 
ние упомянутыхъ  выше    льтописей  приводить  къ  возстановле- 
ппо  того  лтлописнаго    свода,  который    отразился  на  Ипатьев- 
ской.   Лаврентьевской,    Новгородской    1-й    и    па    полпхрон'Ь'? 
Правильность    такого    вывода    подтверждается    тъмъ,  что.    во- 
первых!,,   и  Ипатьевская,  и  проч1С  памятники  евндьтельствуютъ 
о  существоваши  такого    лътоппенаго  свода.  где  перевъеъ  по- 
лучили   особеппостн    Переяславской    лътописн     (ср.    близость 
Повьстп    вр.    лЬтъ    въ   Ипатьевской    къ    Радзивнловской.    от- 
прыску Переяславской  лътописи.  и  путаницу  событш  1203  — 
1205  гг.  въ    Лаврентьевской,    полихрои'Ь    и  той  же  Радзивп- 
ловской);   во-вторыхъ,    правильность    сдвланнаго     обобщения 
укрепляется  и  гвмъ,   что  Ипатьевская  обыкновенно  совпадаетъ 
съ  полихрономъ  въ  гЬхъ    случаяхъ,  где  редакпдя  ея  суздаль- 
скихъ   нзвъттш    отступаеть   отъ  Лаврентьевской  -  и  это  заме- 
чается не  только  тамь.  гдЬ  она  представляетъ  чтешя,  сходныя 
съ  Переяславскою  (=  Радзивиловскою)  .тЬтопнсыо.  но  и  тамь. 
гд1,  ея  чтешя  отличаются  отъ   этой  лътописи:  ср.   подь   1159 
въ    Ипатьевской    п    въ    полихронв    (Львовская.  I,    270)  при- 
бавку   «въ    Кидекши»   послЬ    словъ   «па  Перли»    цгЬчка,  при 
которой    погребенъ    Борись    Юрьевичъ),    прибавку,    которой 
ньть    ни    въ    Переяславской,    ни    въ    Радзшшловской.  ни  въ 
Лаврентьевской  лъ-тописяхъ;  подь  1175  въ  Ипатьевской  и  въ 
полихронв  (Тверская,  XV,  251)  въ  разсказп  обь  уб!ети  Бо- 
голюбекаго  упоминается  о  паробкв,  кощей  Андреевомъ  (Про- 
копьв),  котораго   князь   окликнулъ,  услышавъ    шумъ;  о  пемь 
умалчиваютъ     Переясл.,     Радзив.    п    Лавр.:    подь     1171     вь 
Ипатьевской  и  въ    полихронъ-  (1169   г..  Львовская.  1.    291), 


посль*  разсказа  о  г..;аип  в  разграблеши  К1ева  союзными  вой- 
сками, посланными  Андреемъ  Боголюбскимъ,  читается  сси  же 
вся  сдЬяшася  (се  асе  все  бысть)  гръхъ  ради  нашим.  .  между 
Пли,  какъ  въ  Лавр.:  «се  же  вдвлся  ва  гр1.\ы  им.  .  а  въ 
Переясд.  и  Радзив.:  «се  же  съдъчдса  за  грим  (Радзив.  подъ 
1  168,    I.   206),  и  егЬк,  др. 

1)1.  виду  мот  а  принимаю  существоваше  общаго  источ- 
ника  для  Ипатьевской  и  полихрона;  готъ  же  источникъ,  какъ 
указано  выше  въ  копи,!,  Ш  главы,  отравился  и  въ  Лаврентьев- 
ской.  Можемъ  .ш  мы  определить  более  точно  его  составь  и 
происхождение?  Думаю,  что  можемъ,  основываясь  при  этомъ 
преимущественно  па  Лаврентьевской  лътописи,  которая  по  це- 
лому ряд]  соображешй  стоить  къ  этом}  спиду  ближе,  чтшъ 
сложная  п<<  составу  синему  Ипатьевская  и  поздшй  и»)  про- 
исхождение своему   полихронъ   1  123  года. 

Лаврентьевская  летопись  указываетъ,  во  -  первыхъ,  на 
объемъ  интересующаго  насъ  свода;  онъ  быль  доведень  до  на- 
чала XIV  в.,  ср.  1305  годъ,  которымъ  оканчивается  Лаврентьев- 
ская. Во-вторыхъ,  анализъ  известШ,  записанныхъ  въ  Лавр., 
хотя  бы  въ  части  после  1250  года,  показываетъ,  что  соста- 
витель лежащаго  въ  основаши  Лавр.  летописи  свода  задался 
целью  собрать  въ  одно  целое  лбтонисныя  записи  Владимира, 
Новгорода,  Твери,  Рязани,  Чернигова,  Смоленска  и  другим. 
русскихъ  городовъ,  т.-е.  дан.  общерусски  но  характеру  своему 
летописный  сводъ  1).  Следовательно,  его  трудъ  быль  одноро- 
Д1МП.  сь  гвмъ,  который  въ  112;!  году  возникъ  во  Владимире 
по    распоряжешю    митрополита    Фоля:     5ыла    первая  по- 


')  Аяадизъ  Лавр.    гьтоииси   съ  этой  стороны   см.  у    Тихомирова   въ 
Журн.  Мни.  Нар.  Проев,  ч.  <  СХХХУ,  отд.  _' 
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пытка  составить  общерусски  летописный  сводъ;  попытка  эта 
принадлежала,  конечно,  какъ  и  въ  1423  году,  митрополиту. 
а  именно  всего  в-вроятнъе  митрополиту  Петру,  доведшему 
общерусскую  лЬтопись  до  1305  года,  т. -е.  до  года  кончины 
своего  предшественника  митр.  Максима.  Нашъ  выводъ  под- 
тверждается следующими  соображешями:  мы  впдЬлп,  во-пер- 
выхъ,  что  изслт>дуемый  сводъ  легъ  въ  основаше  полпхрона, 
т. -е.  общерусскаго  свода  1423  года;  составителю  полпхрона 
сстествешгЬе  всего  было  основаться  па  однородпомъ  съ  инмъ 
сводъ;  отсюда  заключаемъ,  что  сводъ  начала  XIV  в.  былъ  та- 
кпмъ  лее  полихрономъ,  такою  же  общерусскою  компплящей. 
Во-вторыхъ,  этотъ  сводъ  начала  XIV  в.  былъ  положенъ  въ 
основаше  (какъ  это  видно  изъ  Повъстп  вр.  лъть)  того  южно- 
русскаго  лътописнаго  сборника,  доведепиаго  до  1290  года1), 
который  извЬстенъ  въ  спискахъ  Ипатьевскомъ,  Х.тЬбнпковскомъ. 
Погодинскомъ  и  др.  и  который  для  краткости  мы  называли 
Ипатьевскою  летописью:  уже  это  обстоятельство  свпдЬтсль- 
ствуетъ  объ  общерусскомъ  характере  и  объ  общерусскомъ 
значеши  означеинаго  свода,  такъ  какъ  врядъ  ли  житель  юго- 
западной  Руси  отнесся  бы  съ  такимъ  впимашемъ  къ  какому- 
нибудь  списку  той  или  другой  суздальской  д-бтописи.  Въ- 
тротьихъ,  сравнеше  Новгородской  1-й  лътописн  съ  Лаврентьев- 
скою  доказываетъ,  что  въ  изсл'Ьдуемомъ  сводв  начала  XIV  в. 
содержался  рядъ  общерусскнхъ  по  характеру  своему  шшЬпи 
и  въ  разсказт,  о  первой  половин  Г»  XIII  ст.:  такъ,  изъ  него  за- 
имствовано въ  Новгородскую  1-ю  сказаше  о  Калкской  битв)-,  въ 
редакщи,  тожественной  съ  Лаврентьевскою  лътописью  (тожество 


')  1Ь>  указанию  Грушевскаго  (Хронольопя  под)я  Галицысо-волннськоИ 
лТтописи)  последнее  извъст1е  Ипат.  летописи  относится  къ  1290  году. 
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к»  сдовъ  идеже  зоветься  вадъ  Половьчьскы  »;  взъ  вего  же  по 
на. п.  въ  Синодальный  списокъ  разсказъ  объ  уб1етв  ГлЕбомъ 
рязанскимъ  своих!)  братьевъ  (1218  р.,  ср.  тоть  же  разсказъ 
въ  Лавр,  подъ  1217);  ср.  еще  сдЕдуюшДя  суздальск1я  взве- 
сив, общи  Новгородской  1-й  сь  Лаврентьевскою  летописью: 
подъ  1206  о  кончине  в.  кн.  Марш,  жены  Всеволода,  подъ 
1209  и  1210  о  походе  Всеволода  на  Рязань,  подъ  123]  о 
походъ  Ярослава  Всевододвча  на  черниговскую  волость,  подъ 
12:5(1  к  взятш  татарами  Болгарской  земли.  Пользование  вла- 
димирскимъ  сводомъ  начала  \1\'  п.  со  стороны  составителя  Нов- 
городской 1-н  летописи  также  указываетъ  па  общерусское 
вначете  этого  свода. 

И  такъ,  одним-!,  изъ  источниковъ  Лаврентьевской  быль 
общерусски  летописный  сводъ  начала  XIV  ввка.  Къ  пому 
должны  быть  возведены  все  те  нъхта,  где  Лаврентьевская, 
отличаясь  отъ  Переяславской  и  Радзивиловской,  совпадаетъ 
(  I,  Ипатьевской  (перечень  такихъ  месть  см.  выше  въ  отд. 
3-мъ  III  главы);  къ  нему  ногутъ  быть  возведены  н  те  иЕста, 
где  Лаврентьевская,  отличаясь  отъ  Переяславской  и  Радзиви- 
ловской, совпадаетъ  съ  тевстомъ  лЕтонисей,  происшедшихъ 
отъ  полихрона— говорю  иогутъ  быть  потому,  что  большая 
часть  этихъ  дЕтописей  подверглась  новому  вшяшю  самой  Лав- 
рентьевской черезъ  посредство  московской  летописи  (ср.  Троиц- 
кую летопись  начала  XV  п..  основывавшуюся  гдавнымъ  обра- 
вомъ  на  Лаврентьевской);  къ  этому  же  источнику  Лаврентьев- 
ской летописи  иогутъ  быть  возведены  те  нвста  ел,  где  она 
представляеть  чтешя,  сходныя  съ  Переяславской  и  Радзиви- 
ловской, такт»  какъ  м  1.г  видели,  что  сводъ  начала  XIV  в.  осно- 
вывался, неждз  прочнмч..  на  Переяславской  -говорю  могутъ 
быть  потому,  что  сходство  (л-  названными  летописями  прел 
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ставлялъ  и  другой    источник],  Лаврентьевской,  къ    изсл4дова- 
шю  котораго  мы  и  переходимъ. 

Можно  указать  на  рядъ  вгвстъ,  где  Лавреытьевская  пред- 
ставляетъ  чтешя.  отличныя  отъ  Ипатьевской,  гюлпхрона  и 
Переяславской  (Радзивиловской)  лътоппсп.  Ташя  мъета  были 
приведены  выше  въ  разныхъ  отдълахъ  III  главы.  Укажу  здъсь 
на  нвкоторыя  изъ  ппхъ.  Подъ  1176  годомъ  въ  общерусской 
компиляцш  начала  XIV  в.,  какъ  о  томъ  согласно  свпдътель- 
ствуютъ  и  Ипатьевская  лКтонпсь.  п  полихронъ  (Льв.,  Тверск., 
отчасти  и  Новгор.  1-я),  при  имени  князя  Михаила  Юрьевича 
было  систематически  вставлено  имя  его  брата  Всеволода:  въ 
Лаврентьевской  такихъ  вставокъ  иътъ,  при  чемъ.  конечно, 
нельзя  и  думать  о  томъ.  чтобы  имя  Всеволода  было  опущено 
переписчикомъ;  ср.  тагли  мъхта  какъ  «а  любо  головы  своь 
положимъ  за  святую  Богородицю  и  за  Михалка»  (Лавр.), 
гдъ*  въ  Переясл.  «любо  голов-ы  снох  складемъ  за  ню  (впп. 
дв.)  п  за  стую  Бцю».  а  въ  Радзив.  (л.  220  об.)  «а  любо 
главы  своа  за  стоую  бцю.  и  за  тыс  кнзи  сложи»;  или  «Ми- 
халко  же  уладися  с  нимъ  и  1,ха  опять  Володимерю»  (Лавр.), 
гд Ь  въ  Переясл.  «Михалкожъ  и  Ввеволодъ  оуладистасд  с 
ппмъ».  а  въ  Радзив.  (л.  221  об.),  «михако  же  и  всеволо. 
оуладистасд  с  нимъ.  и  възвратистасд  I;  володимирю».  Подъ 
955  въ  общерусской  компиляцш.  по  свидетельству  Ипатьев- 
ской (ср.  также  Радзивиловскую),  императоръ,  при  которомъ 
крестилась  Ольга,  быль  названъ  Константиномъ  сыном ь  Лео- 
повымъ:  въ  Лавр,  онъ  пазванъ  «ЦЬмьскпй».  при  чемъ  Лавр. 
сходится  въ  этомъ  съ  тою  древнейшею  редакщей  лвтописи, 
которая  (охрапплась  въ  Новгородской  1-й  по  Коммиссюн- 
почу  н  счодпымь  съ  нимъ  спискамъ.  Подъ  988  гл.  обще- 
русской компиляцш  нач.  XIV   г...  по  свидетельству  полихрона 
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(Львовская  .||,т..  ср.  также  Радзивиловскую),  церковь,  где  кре- 
стился Владимиръ  т.  1н>|)с\ -и г..  в&звана  св.  Богородицею;  въ 
Лавр,  она  названа  церковью  св.  Василия,  причемъ  Лавр,  сходится 
и  въ  этомъ  (I.  древнейшею  редакпдей  летописи,  где  находимъ 
св.  Василиска  (Комиисс.  сп.  Новгор.  1-й).  Отличья  Лавр,  отъ 
общерусской  компилящи  особенно  заметны  въ  разсказе  о  пер- 
вой половине  XIII  ст.:  такъ,  въ  этой  компилящи,  по  сви- 
детельству полихрона  (ср.  Льв.,  Тверск.  и  Воскресенскую  л%- 
гописи),  поп.  1212  годомъ  подробно  сообщалось  о  распре 
Всевододичей;  въ  Лавр,  о  ней  сказано  лишь  въ  нъхколькихъ 
словахъ  и  несомненно  умышленно  умолчано  подъ  1-11  о  раз- 
молвке ростовскаго  князя  Константина  Всеволодича  съ  его 
отцомъ.  Подъ  1237 —  1238  разсказъ  о  нашествш  Батыя  въ 
Лавр,  значительно  отличается  отъ  разсказа  о  томъ  же  собы- 
1111  въ  Новгородской  1-п.  куда  ОНЪ  попа. п..  конечно,  изъ 
общерусской  компилянДи  начала  XIV  в.  Подъ  1263  годомъ 
въ  Лавр,  сообщается  о  рождеши  у  Глеба  Васильевича  Бело- 
верскаго,  внука  Константина  Ростовскаго,  сына  Демьяна;  въ 
полихронв,  по  свидетельству  Су8д.-Акад.  лвтописи,  скип.  Глеба 
быль  названъ  Михаиломъ,  п  др. 

Подобный  отлич1я  Лаврептьевской  отъ  общерусскаго  свода 
начала  Х1\'  п..  начинающаяся  съ  Повести  пр.  летъ  и  окан- 
чиваюпцяся  только  1м.  разсказе  о  собьтяхъ  второй  половины 
XIII  п..  даютъ  основаше  предположить,  тго  почти  па  всемъ 
своемъ  протяженш  Лаврентьевская  руководствовалось  еще  дру- 
гимъ,  отличнымъ  отъ  общерусскаго,  сводомъ.  Вопросъ  о  ха- 
рактере и  происхождеши  этого  другого  источника  Лаврентьев- 
ской  летописи  разрешается  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
немъ  преобладали  ростовская  извЬспя  иди,  точнее,  гЬ  изве- 
стия,   который    имвли   отношете   къ  ростовскому  князю  Кон- 
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стантину  Всеволодичу,  его  семейству  п  потомству.  Сравнивая 
Переяславскую  летопись  съ  Лаврентьевскою,  впднмъ,  что  до 
1206  года  различи  между  ними  незначительны:  правда,  въ 
Лавр.  послъ-  1193  года  имеется  нисколько  лишнпхъ  противъ 
Переяславской  лътоппсп  нзвъттш.  но  всЪ  онп,  по  свпдт>тель- 
ству  Ипатьевской  лътоппсп  и  иолпхрона.  находились  въ  обще- 
русской компилящи  начала  XIV  в.  п  уже  оттуда  попали  въ 
Лавр.  (ср.  подъ  1101  извете  объ  обновлеиш  церквей  во 
Владимир1!  и  СуздалЬ  въ  Ипат..  подъ  1195  объ  обновлены 
Всеволодом!.  Городца  на  Остри  въ  Льв.).  Тъмъ  поразительнее 
различие,  замечаемое  между  Лавр,  и  Перечел,  подъ  1206  г. 
и  притомъ  передъ  общимъ  въ  обьихъ  лътописяхъ  пзвътт1емъ 
о  кончин!;  великой  княгини  Марш.  Переяславская,  а  за  нею 
и  Радзивиловская,  въ  двухъ-трехъ  строкахъ  сообщаютъ  объ 
отправлены  Всеволодомъ  сына  Константина  въ  Новгород],  на 
княжевае  1-го  марта.  Лаврентьевская  заключаетъ  это  краткое 
нзвъст1С  словами:  «и  бысть  радость  велика  того  днп  в  градЬ 
ВолодимерЬ»  и  загвмъ  въ  довольно  папыщепномъ  п  длинномъ 
разсказъ*,  обильно  уснащенном  ъ  текстами  изъ  свящеппаго  пп- 
сатя  п  благочестивыми  разсуждешями,  пов'Ьствуеть  о  томъ. 
какъ  отецъ  проводи. п.  любимаго  сына  съ  напутстъчями.  а 
братья,  мужи  п  весь  народъ  съ  жалостными  и  радостными  сле- 
зами: далве  сообщается  о  прибьгпи  Константина  въ  Новгородъ 
20  марта  въ  день  недельный  и  объ  утверждеши  его  тамъ  «въ 
своемь  честивмь  княженьи».  Оъ  этого  мвста  Лаврентьевская 
постоянно  возвращается  къ  Константину  Всеволодичу  и  вся- 
ий  разъ  для  того,  тюбы  сказать  о  немъ  что-либо  похвальное 
и  лестное.  Подъ  гвмъ  же  годомъ  (повтореннымъ  въ  Лавр,  еще 
разъ)  въ  вей  разсказывается  о  возвращетв  Константина  во 
Владимиръ  28  февраля  (  1 .2  <  > 7   январскаго  и  сентябрьскаго,  но 
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Г20Г»  картовскаго  года),  ори  чет т.  его,  вставь,  обнялъ 

его  II  цъловадъ  съ  любовью  в  великою  радостью,  «яко  же 
Ияковъ  патриархъ  Иосиеа  Прекраснаго  видъвъ».  Подъ  1207  г. 
Лаврентьевская  сообщав!  ь  объ  освящены  Константиномъ  церкви 
св.  Михаила  на  своемъ  дворъ  во  Владимиръ:  Константинъ 
вазывается  блаженньшъ,  сравнивается  съ  Соломономъ  в  восхва- 
ляется устами  народа,  бывшаго  ва  освящеши  церкви  в  ва 
учрежденномъ  ватъмъ  пиръ  во  случаю  этого  собьтя;  ниже 
говорится  о  гомъ,  ми»  Всеволодъ  отправилъ  въ  Новгородъ  дру- 
гого сына  Святослава,  оставивъ  у  сем;!  Константина  и  лат, 
ему  Ростовъ  и  еще  пап.  другихъ  городовъ.  Подъ  1209  чш- 
саемъ  о  рождети  у  Константина  (благочестиваго  в  христолю- 
биваго)  сьша  Паси. па:  си  бысть  ранки,  велика  в  град!  Ро- 
стовъ».  Подъ   1210 — о  рождети  у  нет  другою  сына  Всево- 

ЛОДа-1оанна     18    НОНЯ.    Подъ    1211    —о    пожар!.    ВЪ    Ростом!; 

15-го  пая,  при  чемъ  христодюбиваго  благовърнаго  княвя  Кон- 
стантина ве  случилось  въ  городъ:  онъ  быль  у  отца  во  Вла- 
димира; по.  услышавъ  о  бъдъ,  сотворшейся  «на  град!,  его», 
он1,  поспъшилъ  въ  Ростовъ  и  угЬшилъ  гражданъ  его.  Подъ 
1212  сообщается  о  востригахъ  сыновей  Константина,  Василька 
и  Всеволода:  «н  бысть  радость  велика  в  град  г.  Ростовъ». 
Подъ  1213  христолюбивый  ешязь  Константинъ  закладываетъ 
церковь  св.  Богородицы  въ  Ростовъ  на  мъстъ  павшей  (въ 
1204  г.)  церкви.  Подъ  1211  и  1215  татаемъ  о  построети 
благочестивЫмъ,  христодюбивымъ  Константином  ь  каменных  ь 
церквей  въ  Ростовъ  в  Ярославль.  Съ  1216  года  Константин!. 
именуется  уже  ьедикимъ  княземъ:  но  лътописецъ  не  распро- 
страняется насчетъ  распри  между  нимъ  в  его  братьями,  при- 
ведшей къ  Липицкой  битвъ  21  апръля  1217  мартовскаго  года: 
окаянный  дьяволъ,  говорить  онъ  подъ  1217  годомъ,  «въадвиже 
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нТ.кую  котору    злу   межи  князи,  сыны  Всеволожи,   Костянти- 
номъ,  и  Юргсмь,  и  Ярославомъ,  и  бишася  у  Юрьева  п  одо.ть 
Костянтинъ;  ио  пакы  Богъ  и  крестъ  честный  и  молитва  отца 
пхъ  и  дЬдпа  введе  я  ввеликую  любовь,  и  свде  Костянтинъ  в 
Володимери  па  стол!.,  а  Юрги  Суждали».  Подъ   1218  разска- 
зывается  о  закладке  великимъ  княземъ  Константином!,  камен- 
ной  церкви  на  торговищъ    но    Владимире,  о    щнем!..  сдт.лан- 
номъ   имъ  прибывшему    во  Владимиръ  Полотскому  епископу, 
объ  освящепш    ростовской    церкви    св.  Бориса  п   Г.тЬба.    объ 
отиравлеши  Константиномъ  сыновей  на  княжеше — Басп.пя  въ 
Ростовъ,  а  Всеволода  въ  Ярославль  п  о  поученш,  имъ  препо- 
данномъ;  следующее    изв-Ьспе  о  коичнпГ,  Константина  сопро- 
волчдается  весьма  обширной  похвалой  этому  князю  и  сообще- 
шемъ  о  пострижении  вдовы  его  надъ  гробо.мъ  мужа.  II  иосль 
смерти  Константиновой    обнаруживается  симпатая  къ  нему  въ 
Записяхъ,  внесенныхъ  въ  Лаврентьевскую  летопись:  подъ  1221 
читаемъ    о    пожар!,    въ    Ярославль:    «мало   не  весь  иогорЬ.  и 
церквий  изгори   17;  дворъ  же  княжь,  сплою  креста  честпа(го) 
н  молитвою   добраго   Костянтина,    избы  огня»;  подъ   122  1 
упоминается  объ  освящепш    церкви  св.  Спаса  въ  Ярославль, 
«юже    оЬ    заложилъ    благоверный    князь    Костянтинъ»: 
подъ  1227  сообщается  о  пожарь  во  Владимире:   «п  церквий 
згорЬ    27,    и    дворъ    блаженаго    Костянтина,     и     церкви 
згоръ'    ту  сушия    святаго    Михаила,    юже    Г.1.  украсилъ    хри- 
столюбивый   князь     Костянтинъ».     Нельзя    не    отметить, 
что  льтописецъ  первой  четверти  XIII  столъчия  вовсе  не  такь 
щедръ   на   эпитеты,    подобные   гвмъ,  которыми    оиъ  сопрово- 
ждаетъ    имя    Константина:    до    1227    г.    включительно,  .шин. 
въ  одном!,  извъхпи  (1225  г.)    благов'врнымъ    и    христолюби- 
вымъ  назван  к  князь    Ярославъ    Всеволодичъ,    причемъ  харак- 
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иди,  записи  и»1  оставляете  сомнъчпя   въ  томъ,    что  она   была 
сделана  лицомъ,  близкимъ  къ  Ярославу;  Георпй   Всеволодичъ 

именуете;!     .шип.     ВбЛИКИМЪ     КНЯЭвМЪ     (ер.     1220    Г.     В    ел1..|.): 

только  подъ  1227  онъ  вазванъ  благороднымъ  княземъ;  благо- 
роднымъ  асе  названъ  подъ  Или,  асе  годомъ  Василько  Констан- 
тиновичъ,  ер.  наименоваше  двтей  Константиновыхъ  благоро^ 
Ш.1МН  п  подъ  1218  годомъ.  Таким ь  образомъ  съ  1201  по 
\22~  годъ  въ  Лаврентьевской  лвтописи  ясно  обнаруживается 
лБтописецъ,  пристрастный  къ  клявю  ростовскому  Константину. 
Ко  ростовская  записи  продолжаются  и  да. п. пне  съ  1230  года 
чувствуется  рука  новаго  лЬтописца  въ  ростовскихъ  изнвшяхъ 
Лавр,  летописи.  Пип,  этимъ  годомъ  сообщается,  что  благо- 
верные ешязья  Василько,  Всеволодъ  в  Владимиръ  послали 
къ  Георгию  Всеволодичу  съ  просьбой  отпустить  игумена  Ки- 
рилла па  епископство  въ  Ростовъ;  Кирилла  ввели  съ  великою 
честью  въ  соборную  церковь  св.  Богородицы:  «и  всполнися 
писаное  въ  псалмв  83-емь, — прибавляв']  ь  л'Ьтописецъ,—  блажен] 
живуппи  в  дому  твоемъ,  в  ввкъ  г. Г.ко.мг»  въсхвалять  тя». 
Подъ  12:5  1  содержится  обстоятельное  описаше  посвящен1я 
епископа  ростовскаго  Кирилла  въ  1иеп!>:  названы  епископы  в 
игумены,  присутствовавши  при  этомъ  обряде,  перечислены 
князья,  съехавшиеся  въ  то  время  въ  Каевъ;  далъе  разсказы- 
вается  о  прибытии  Кирилла  въ  Ростовъ;  похвала  не  сходить 
(л.  устъ  лвтописца,  который  заявляетъ,  что  Кириллъ,  настоль- 
никъ  и  намБстникъ  св.  Леонт)я  и  священныхъ  епископовъ 
Пеаш  п  Нестора,  не  отсталъ  пи  въ  чемъ  огъ  прежнихъ  епи- 
скоповъ, «всзтЬдуя  Ираном!,  им.  п  ученью»;  затвмъ  подробно 
налагаются  заботы  Кирилла  »>  благол^ши  ростовскаго  собор- 
наго  храма  и  сообщается  объ  освящети  этой  церкви.  I  I 
1-е   дъ\ло   створи    Богъ    изрядно   Кириломъ  священыимъ  епи- 
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скопомъ,  еже  нъсть  было  в  Ростов'Ь  у  прежебывшихъ  епи- 
сконъхъ» — такъ  заключается  разсказъ  летописца,  ие  вспомнив- 
шаго  при  этомъ,  подобио  своему  предшественнику,  о  князь* 
Константин!;,  не  сказавшаго,  что  освященная  церковь  была 
заложена  тъмъ  христолюбивымъ  княземъ.  Передъ  самымъ  извъ- 
ст1емъ  объ  освященш  церкви  лътописецъ  говоритъ  о  себЬ: 
«любовному  ученью  же  и  тщанью  дивлься  сего  честнаго  свя- 
тителя Кирпла,  с  страхомъ  и  покорепьемъ  послушая,  въ  узцЬ 
м-Ьсцв  ипкоемъ  и  во  [приб.  не]  входнй  на  ппсанья  собе  вдахъ, 
сего  перваго  словесе  дтугеля  [вмъсто:  сего  первыя  словесы 
д'втели]  написатн».  Не  нмЬемъ  ли  мы  передъ  собой  по- 
хвальное слово  епископу  Кириллу,  включенное  въ  Ростовскую 
лт/гопись? 

Подробный  аналпзъ  ростовскихъ  изв^етт  Лаврептьевской 
летописи  завелъ  бы  насъ  слпшкомъ  далеко:  мы  ограничи- 
ваемся сделанными  уже  указашями.  Изъ  нихъ  ясно,  что  Лав- 
рентш,  если  онъ  былъ  составителемъ  связанной  съ  его  пме- 
немъ  летописи,  включилъ  въ  свои  сводъ  рядъ  заимствован! и 
изъ  Ростовской  лътописи.  Эта  лътопись  въ  части  до  1227  года 
была  составлена  лицомъ,  близкимъ  къ  Константину:  въ  вид]. 
предположешя,  позволяю  себ'Ь  высказать  догадку,  что  это  быль 
Кириллъ,  епискоиъ  ростовскш,  поставленный  въ  1216  году 
изъ  чернецовъ  св.  Димштпя,  сложивши!  съ  себя  санъ  въ 
1229  и  скончавшшея  въ  1230  году  въ  суздальскомъ  мона- 
стыре св.  Димнтр1я.  Такое  предположение  основывается,  во- 
иервыхъ,  на  свидетельств1!)  летописи,  что  Кириллъ  былъ  богатъ, 
между  прочимъ,  книгами  (ср.  подъ  1229) — это  указываеть  на 
его  книжность,  ученость;  во-вторыхъ,  на  томъ,  что  окончате 
лвтописи,  связанной  съ  именемъ  Константина,  замечается  подъ 
1227  годомь.  т.-е.  около  того  времени,  какъ  Кириллъ,  вел  1а- 
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стае  приключившейся  ем]  бшгвзни,  оставилъ  свой  санъ(ср.  Лавр. 
пои.  1229);  въ-третьихъ,  на  словахъ,  сказанныхъ  лътонисцемъ 

въ  равска&в   1227  года  о  посвящетн  владимирскаго  е коп,! 

Митрофана  китрополитомъ  въ  сослужетн  съ  четырьмя  епи- 
скопами, прибывшими  во  Владимиръ:  «приключися  в  мн1. 
гръшному    1\    бытв    и    1;11,1 1-111   дивна  II  преславна»;  Кириллъ 

р -.«1.111  быль,  конечно,    на  посвящения  Митрофана  и   иогь 

упомянуть  объ  этомъ  въ  приведенныхъ  словахъ.  Впоследствии 
лЬтопись,  начатая  епископомъ  Кирилломъ  I.  иогла  быть  про- 
должена и  дополнена,  при  чемъ  подъ  1230  1231  гг.  въ  нее 
было  включено  похвальное  слово  епископу  Кириллу  II.  подъ 
1238  сказате  о  татарскомъ  нашествш  съ  подробною  повестью 
о  мученической  кончин  I.  ростовскаго  князя  Василька  Констан- 
тиновича и  похвалой  этому  князю,  подъ  1  ^  < '» :  *,  разсказъ  о 
Изосимь*  преступнике,  убитомъ  въ  Простил!.,  и  г.  л.  Въ  та- 
ком к-то  виде  познакомился  с  к  этою  летописью  н  составитель 
летописи  Лаврентьевской.  Ее-то  онъ  и  положилъ  въ  основа- 
ние своего  труда,  дополнивъ  п  отчасти,  быть  можетъ,  нспра- 
вивъ  по  общерусскому  летописному  своду  начала  XIV  века. 
Я  сказалъ — положилъ  въ  основате  своего  труда.  Действи- 
гельно,  какл.  мы  отчасти  уже  видели,  въ  основаши  Лавр, 
летописи,  но  крайней  м1.р!..  г.к  части,  содержащей  собьтя 
первой  половины  XIII  столетья,  дежитъ  именно  Ростовская 
летопись,  а  не  общерусски  сводъ  начала  XIV  п.:  тревожный 

СОбьГПЯ     \'2\\  —  12  1*1    ГГ.    И8ЛОЖ6НЫ    ВД^СЬ    Нв    СЪ  ТОЧКИ    .:р'1. 1п'и 

владимирскаго  князя   Георпя  или  переяславскаго  Ярослава,  а 
(л,  точки  врешя  ростовскаго  Константина.  Отсюда  заключаемъ, 
что  п  при  изложети  предшествующихъ  отдбловъ  летописи, 
отдвловъ,  содержащихъ    равсказъ   о   собьгпяхъ  XII  и.    и  По- 
весть вр.  дъть,  въ  основаши  Лаврентьевской  лежить  не  обще- 
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русски  сводъ  начала  XIV  вика,  а  та  же  Ростовская  лЬто- 
пись.  Такое  заключение  вполне  согласуется  съ  отмеченными 
выше  от.пгпями  между  общерусскпмъ  сводомъ  пач.  XIV  в. 
(свидетельства  Ипатьевской  п  полпхропа)  и  Лавр.  лтлопнсью 
въ  льтоппспомъ  разсказъ-  указанпыхъ  отдъловъ.  Следовательно. 
Ростовская  лътоппсь,  бывшая  основнымъ  псточнпкомъ  Лав- 
рентьевской,  начиналась  не  съ  1206  года  (ср.  выше),  а  съ 
Повести  вр.  лътъ.  при  чемъ  въ  общемъ  она  сходствовала  съ 
текстомъ  Переяславской  (Радзнвпловской)  льтоппсп.  отличаясь 
отъ  пея,  напр..  въ  разсказъ  о  собьтяхъ  второй  половины 
XII  ст.,  некоторыми  особенностями  редакщоннаго  характера. 
И  такъ  ПовЬсть  вр.  лЬтъ  и  разсказъ  о  собьтяхъ  XII  в. 
восходятъ  въ  Лаврентьевской  къ  Ростовской  лътоппси.  хотя  и 
дополненной  или  исправленной  по  общерусской  компиляцш 
нач.  XIV  в.;  между  гЬмъ  гЬ  же  летописные  отдълы  въ  Ипатьев- 
ской и  въ  полихроп'Ь  восходятъ  къ  названной  комппляцш;  въ 
последней  же  они  были  изложены  ближе  къ  Переяславской 
лътописп,  чЬмъ  къ  Ростовской. 

Но,  кроив  этихъ  двухъ  источииковъ,  составитель  Лавр. 
лЬтописп  пользовался  несомненно  еще  третьпмъ:  это  была  та 
самая  лЬтопись,  которая  лежитъ  въ  осповашп  Радзнвпловской. 
т. -е.  Переяславская.  Доказательства  мы  представимъ  ниже,  въ 
7  отд-ьдт,  VI  главы.  Изъ  иея  заимствована  бблыпая  часть  изве- 
сти! въ  части  отъ   1185  до   1206  г. 

Предыдущее  пзслъдоваше  доказало,  что  въ  распоряжении  мо- 
наха Лаврентия  находилось  два  главныхъ  лбтописныхъ  источника: 
Ростовская  лътоппсь  въ  редакщи  второй  половины  XIII  ст.  и 
общерусская  компилящя  начала  Х1\'  в.  Сообщенный  выше 
соображения  позволить  намъ  разобрать  ниже,  что  именно  въ 
хексгЬ  Лаврентьевской  восходить  къ  каждому  изъ  этихъ  двухъ 
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главныгь  ея  источниковъ.  Благодаря  полученной  возможности 
возстановить  въ  общихъ  чертахъ  составь  Ростовской  летописи, 
мм  переходимъ  теперь  сь  установлению  главныхъ  моментовъ 
суа  (альскаго  дътописатя. 


Глава   V. 

ДревнЪйипя  Суздальск1я  летописи. 

Пока  мы  говори двугь  такнхъ  лЬтописяхъ  Переяслав- 
ской II  Ростовской.  06$  онъ*  вредставляють  данный  для  по- 
\  тательных  г  сближешй.  Въ  основаши  той  и  другой  лежить 
опции  летописный  источникъ,  ванятый  въ  частях!.,  современ- 
ныхъ  его  составителю,  разскавомъ  о  собьгпяхъ  вдадимирскихъ: 
еъ  1167  года,  съ  котораго  въ  Лаврентьевской  в  Переяслав- 
екой  (Радзивиловской)  выписки  изъ  южно-русскихъ  лътопи- 
еей  становятся  ръже,  суздальская  собьгпя  взлагаются  не  ро- 
стовцемъ  вига  нереяславцемъ,  а  владимирцеиъ,  въ  темь  легко 
убедиться  при  бътломъ  даже  взгляде  на  соотвътствуюпце  ле- 
тописные   изв-вспя    и    раэсказы;  следовательно,    въ   основаше 

Ростовской    и    Переяславской    лвт [сей    положена   летопись 

Владимирская.  Позже  въ  начал!  XIII  в.  начинаются  ростов- 
ская в  нереяславсгая  записи,  но  при  втомъ  обнаруживается, 
что  лвтописцы  заняты  не  столько  местными,  областными 
интересами,  сколько  личностью  и  дъяшями  князей — одинъ  ро- 
стовскаго  Константина,  другой  —  вереяславскаго  Ярослава.  II 
ото  стоить  въ  связи  съ  ноложеннымъ  во  главу  ихъ  лътопис- 
иыхъ  трудовъ  основашемъ;  распадение  великокняжеской  семьи 
Всеволода  соответствовало  распадеше  суздальской  области  на 
удълы,  распадеше    Владимирскаго   льтописашя   на  Ростовское 
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и  Переяславское.  Но  подобно  тому,  какъ  Владпмпрскш  удЬлъ 
продолжалъ  свое  отдельное  существоваше  и  пос.тЬ  выдЬлетя 
изъ  пего  Ростовскаго  и  Переяславскаго,  Владимирская  лъто- 
пись  не  должна  была  прекратиться  п  пос.тЬ  вькгьлешя  пзъ 
нея  Ростовской  и  Переяславской:  ее  продолжали  при  дворт, 
Юр1Я  Всеволодича,  подобно  тому  какъ  продолжали  при  дво- 
рахъ  двухъ  другихъ  Всеволодичей  —Константина  п  Ярослава. 
И  такъ,  мы  теоретически  приходимъ  къ  необходимости  пред- 
полагать одновременное  существоваше  трехъ  лътоппсей  въ 
Суздальской  области  первой  четверти  XIII  столт/пя — Владимир- 
ской, Ростовской  и  Переяславской.  Мы  напали  на  сльды  двухъ 
послъуцшхъ:  не  трудно  обиарулшть  слъды  первой.  Они  сохрани- 
лись въ  общерусской  компиляцш  начала  XIV  в.,  составлен- 
ной во  Владимире  при  дворт.  митрополита.  Выше  было  ука- 
зано, что  Ипатьевская  лтлчшнсь,  въ  которой  отразилась  на- 
званная компилящя,  имйотъ  так1я  владимирская  нзвъхпя,  ка- 
кихъ  нътъ  ни  въ  Лаврентьевской  (Ростовской),  ни  въ  Перея- 
славской лЬтописяхъ;  татя  же  извъст1я  оказываются  въ  по- 
лихронъ1).  Въ  нихъ  сказывается  владимирски  льтописенъ  и 
такпмъ  образомъ  мы  получаемъ  иодтверждете  высказанному 
предположешю  о  сущоствовапш  въ  XIII  ст.  особой  отъ  Ро- 
стовской и  Переяславской  —  Владимирской  лътописи. 

Персходимъ  къ  разсмотрълпю  тъхъ    ближайшим,    отпоше- 
тй,  въ   которыхъ    находились  мелчду  собою  льтоипсп   Влади- 


*)  Ср,  подъ  1176  точное  указаше  на  день  и  мт.сто  побЪды  Михаила 
и  Всеволода  надъ  Ростиславичами:  вси  асе  бысть  победа  на  Дубровици 
у  Яхробола,  въ  нед'Ьлный  день,  ионя  15"  (Тверск.  и  Льв.).  Подъ  1211 
ЗД'ЬСЬ  говорилось  о  размолвкз  Константина  ст.  ОТЦОМЪ  (Воскр.,  Льв., 
Тверск.).  Подъ  Г2Г2  подробно  сообщалось  о раснрв Всеволодичей  (Воскр., 
Льв.,  Тверск.).  Подъ  1213  разсказывалось  о  небесномъ  знамени  25-го  карт*, 
сообщалось  о  битвъ  при  Иднгв   или  Пшнь  (Воскр.,  Льв.,  Тверск.)  в  г. д. 
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мирская  (Ипатьевская  в  подихронъ),  Ростовская  (Лаврентьев- 
ская)  II  Переяславская  (Переяславская  в  Радзивиловс] 
1м  I,  пц|,,  какъ  мы  видали,  покоятся  на  одном ь  общемъ  осно- 
вании, каковымъ  быль  древивйпий  сводъ  Владимирское  лЬто- 
Ш1СИ.  Во8никаетъ  вопросъ,  до  какого  года  тмин. и,  этотъ 
сводъ,   м 5щее   ихъ  основаше?  Такой  вопросъ  нельзя  рЬ- 

ШИТЬ    при    помощи    одного  срашштел  ЬНагО  и  ;\чгш;|  ЛавреНТЬеВ- 

ской  п  Переяславской  в  опредвлешя  общихъ  иеясду  ними 
статей:  мы  знаемъ,  что  Лаврентьевская  руководствовалась  не 
одною  Ростовскою;  она  допо.ша. 1а  ее  изъ  общерусской  комли- 
дяпди,  следовавшей  въ  свою  очередь  не  годы,»»  Владимирской, 
по  в  Переяславской  лвтописямъ;  кое  что  она  заимствовала 
сама  В8ъ  этой  самой  Переяславской  летописи.  II"  если  къ 
сравнительному  иэслвдовашю  Лаврентьевской  и  Переяславской 
присоединим!,  никоторый  соображенья,  вытекаюпця  изъ  иву- 
?ешя  внутренняго  состава  общихъ  летописей,  мы  легко  от- 
Броемъ  топ.  вирный  путь,  который  модам  ь  привести  къ  рав- 
рвшешю  поставленнаго  вопроса.  Отм*втимъ  два  мЬета  въ  раз- 
сказъ,  относящемся  къ  последней  четверти  XII  ст.,  который 
правдоподобно  признать  за  окончанья  древнвйшихъ  Владимир- 
скихъ  сводонь.  Первое  ответе  находимъ  подъ  6693  (1185)  г.; 
зд*всь  разсказъ  о  поставлеши  епископа  Луки  и  похвала  ему 
въ  Переяславской  оканчиваются  сдовомъ  аминь:  «иже  поми- 
нающе  въздержаше  твое  просдавлАють  Бга,  ньпгв  и  присной 
въ  |;'1,1,1и  въкомъ,  аминь»;  въ  Лавр,  и  Радзив.  (д.  230)  пит 
амина  ц].и.  («иже  взирающе  па  въздержанье  твое,  прослав- 
дяють  Бога  1 1  ы  н  1.  и  присно  и  и  бесконечныя  въкы»);  но  сль- 
дующее  затвмъ  взивспе  о  бодьшомъ  владимирскомъ  пожарв, 
сопровождаемое  данными  благочестивыми  разеуждетями,  за- 
мыкается и    въ  Переяславской  и    т.  Лаврентьевской  словомъ 
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аминь  («и)  тебе  бо,  влш,  и  прчтыд  твоед  мтре  всдко  дате 
блго  и  дари  съвъгше  посылаются,  ннт>  и  присно  и  въ  въкм 
в-вкомъ.  аминь»);  въ  Радзивиловской  (л.  231)  и  это  аминь 
опущено.  Наличность  этпхъ  двухъ  «аминей»  въ  разсказъ 
1185  года  наводнтъ  на  мысль,  что  именно  въ  этомъ  разсказъ 
с.тБдуетъ  искать  окопчашя  одной  пзъ  древнъйшихъ  редакцш 
Владпмпрскаго  свода.  Но  прнведенныхъ  указанш,  конечно,  не- 
достаточно для  прпзыашя  такой  мысли  доказаниой:  подтвер- 
ледеше  ея  находимъ  при  сопоставленш  нъкоторыхъ  мЬстъ  въ 
разсказЬ  до  1185  года  и  нослЬ  него.  До  1185  года,  включи- 
тельно, Всеволодъ  Юрьевичъ  ни  разу  не  названъ  волпкпмъ 
кияземъ  ни  въ  Лавр.,  нн  въ  Передел.,  ни  въ  Радзпв.;  послъ* 
этого  года,  начиная  съ  1186-го.  имя  его  обыкновенно  сопро- 
вождается титуломъ  великан)  князя  *),  замЬпясмымь  иногда 
эпитетами  благоверный,  христолюбивый  (до  1186  Всеволодъ 
названъ  всего  лишь  одппъ  разъ  благовт.рпымъ.  нодъ  1177  г.. 
Лавр.  363).  Извътгпе  о  поставлеши  епископа  Луки,  читаемое 
подъ  1185,  написано,  какъ  видно  изъ  редакцш  его  въ  Лавр., 
Радзпв.  п  полихрожЬ  (Льв.),  при  жизни  этого  епископа2);  онъ 
скончался  въ   1189  году;  следовательно,  вся  предшествующая 


*)  Ср.  подъ  1177  князь  Всеволодъ,  князь  же  Всеволодъ;  подъ  1178 
Всеволоду  Юрьевичю,  князь  же  Всеволодъ;  подъ  1181  князь  Всеволодъ; 
подъ  1181  Всеволода  Юрьевича,  Всеволодъ.  кия. и,  Всеволодъ;  нодъ  1182 
князь  же  Всеволодъ;  подъ  1183  князь  же  Всеволодъ;  подъ  1184  Всеволодъ, 
князю  Всеволоду;  подъ  1185  князю  Всеволоду. — Подъ  118»»  у  великаго 
князя  Всеволода,  к  великому  кия. по  Всеволоду  Юргеввичу,  Всеволод!»  ве- 
ликый  князь  Гюргевпчь,  ко  Всеволоду  великому  Юрьевичу;  подъ  1187  у 
Всеволода  князя  великаго,  великый  князь  Всеволодъ  Юргевичь,  ■  т.  д. 

-')  Ср.  Лавр.:  иже  наесть  словесный  овця  нелицемерно;  не  вмаши  бо 
града  с  1с.  ио  будущаго  взискаеши;  иолися  за  порученное  гобъ  стаи». 
И  т.  д. 
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упомянутому  взввстио  засть  написана  до  1189  года  в  могла 
оканчиваться  разсказомъ  о  событ!яхъ   1185  года.   II  такъ  мы 

Г.111ПМ1.  нисколько  основавши  для  предположетя,  тк ш  изъ 

февнвйшихъ  редакщй  владимирскаго  л'втониснаго  свода  окан- 
чивалась на  1185  году,  в  имении  сообщетемъ  о  пожар!  во 
Владимире  и  обширными  благочестивыми  разсуждевдямв  во 
ному  случаю. 

Окончите  свода  молено  видеть  еще  въ  другом!.  мтЬств 
Лаврентьевской  в  Переяславской  летописей.  Переяславская 
летопись  весьма  волно  передавала  текстъ  владимирскаго  лъто- 
виснаго  свода,  лежащаго  въ  ея  основавши:  это  видно  ввъ  со- 
воставлев1я  дошедшаго  до  васъ  списка  съ  вея,  п  также  Ра- 
дзивиловской  . I (.пипки  сь  Лаврентьевскою.  Ди  111»:!  года 
вельая  указать  почти  ви  одного  вввъхпя  Лаврентьевской,  ко- 
торое было  бы  пропущено  въ  Переяславской:  исключение  со- 
ставдяегь,  вакъ  вы  видъ\ли,  только  взвгвст1е  1166  года  о  по- 
\о||,  Мстислава  ва  I >< ►. м ж ь.  равнымъ  обраяомъ  до  1193  года 
вельая  указать  ви  одного  сокращения  вротивъ  текста  Лав- 
рентьевской. Между  гЬмъ  водь  1193  годомъ  Переяславская 
(а  ва  ней  в  Радзивиловская,  л.  241)опускаетъ  благочестивыя 
вазеуждешя,  номътценныя  въ  Лавр,  во  поводу  пожара  во  Вла- 
димире 23  поля;  въ  самомъ  этомъ  взнвепи  она  допускаетъ 
важное  сокращение;  Фра. а-  «а  княжь  дворъ  Вогомь  в  святою 
Богородинею  взотяша>  она  ве  сопровождав']  ь  словами,  читающи- 
мися въ  Лавр,  и  заходившимися,  во  свидетельству  волихрона 
(Льв.),  въ  общерусскомъ  лътописномъ  своди  начала  \1\  в.: 
гвда  его  в  отца  его  молитвою  святою  В8бавленъ  бысть  отъ 
пожара»;  водь  1194  годомъ  въ  Переясл.  (а  за  ней  в  въ  Ра- 
дзивиловской,  д.  _Ч1)  опущены  дна  вввъчгпя  о  знаменатель- 
ныхъ  собьшяхъ  церковной  жизни  того  времени  —  объ  обновле- 
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пш  церквей  св.  Богородицы  во  Владимире  и  Суздале  блажен- 
нымъ  епископомъ  1оашюмъ  (ср.  Лавр.,  куда  эти  извъхтля  по- 
пали, по  свидетельству  Ипатьевской,  пзъ  обгцерусскаго  свода 
начала  XIV  в.);  подъ  1195  въ  Передел,  нътъ  пзвътя  объ 
обновлении  Всеволодомъ  Городца  на  ОстрЬ  (ср.  Лавр.,  куда 
это  извЬспе,  по  свидетельству  полпхрона — Льв.  .тЬт.,  попало 
изъ  общерусскаго  свода  начала  XIV  в.).  Наличность  пропу- 
сковъ  подъ  1193 — 1195  гг..  при  отсутствш  пхъ  до  1193 
года,  въ  тексте  Переяславской  летописи  не  можетъ  быть  объ- 
яснена простою  случайностью:  она  наводить  на  мысль,  что 
въ  основаше  Переяславской  положенъ  владимирский  сводъ, 
доходивши!  до  1192  года  п  дополненный  впос.тЬдств1и  по  дру- 
гой, позднъйшей  редакцш  этого  свода,  при  чемъ  дополнешя 
были  произведены  не  особенно  тщательно:  благочестивыя  раз- 
суждевоя  подъ  1193  годомъ,  находящаяся  въ  Лавр.,  подтвер- 
ждаютъ  такое  предположено;  они  оканчиваются  тою  же  фра- 
■//■а'»  У  зой,  что  разеуждешя  по  поводу    владимирскаго  пожара    1185 

года  («отъ  тобе  бо,  о  владыко...  аминь»,  см.  выше),  и  принад- 
лежать, вероятно,  составителю  новой  редакцш  владимирскаго 
свода. 

Предыдущая  соображенья  ваводятъ  иасъ  на  мысль  о  суще- 
ствовали двухъ  древнихъ  владимирскихъ  лътошиныхъ  сво- 
довъ:  одинъ  изъ  пихъ  доходнлъ  до  1185  года,  другой  до 
1192  года.  Второй  пзъ  этихъ  двухъ  сводовъ  лежить  въ  осно- 
вами Переяславской  .Плошки:  первый,  какъ  это  естественно 
предположить,  въ  виду  большей  древности  редакцш  Ростовской 
летописи,  легь  въ  основаше  этой  Ростовской  лътописи.  Со- 
знаю вполне,  что  эта  гипотеаа  пока  не  обоснована,  но  она 
облегчить  вамъ  даиьнвйшее  изелъдоваше,  которое,  быть  мо- 
жетъ, подтвердить  ее  новыми  соображешями. 


< 
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II  гакъ,  Ростовская  летопись,  составленная  въ  конце  пер- 
вой четверти  XII!  ст.,  положила  въ  свое  основаше  Владимир- 
сюй  сводъ  въ  редакщи  1185  года;  инь*  представляется  мало 
вЕроятпымъ,  чтобы  сна  заполнила  ваимствоватями  изъ  другой 
летописи  н.ш  П.Н.  болье  ей  современной  редакпДи  владимирскаго 
свода  промежутокъ  отъ  1186  но  1206  годъ  (съ  этого  года  па- 
чинаются  въЛавр.  записи, связанныя  съ ииенемъ князя  Констан- 
типа):  иначе  въ  Лаврентьевскую  неминуемо  попали  бы  юв'вспл 
1196  года  (женитьба  Константина,  ср.  Передел.)  или  1204  года 
(падете  ростовской  соборной  церкви,  ср.  подихронъ).  Къ 
атому-то  своду  1185  года  присоединены  летописный  статьи, 
касаюнцяся  деятельности  Константина  Всеволодича  а  также 
послЕдуюищхъ  собьтй  ростовскихъ  (см.  выше).  Эта  Ростов- 
ская летопись  положена  въ  основаше  Лаврентьевской,  по  до- 
полнена въ  ней  и  отчасти  исправлена  по  общерусскому  ле- 
тописному своду  начала  XIV  столвт]я.  II  гакъ,  въ  Лаврентьев- 
ской въ  части  до  1185  года,  до  с.юна  «аминь»,  заключаю- 
щего благочестивыя  разсуждешя  по  поводу  пожара  18  апръля 
отразился  Владимирски  летописный  сводъ  въ  редакция  1185 
года.  Такое  заключение  подтверждается,  какъ  мм  видели,  по- 
хвалой епископу   Лук  г..    написанною  при   его  жизни;  ему  не 

п| шорЕчитъ  п  молитвенное  обращеше  къ  Андрею  Боголюб- 

скому  иодъ  117.")  годомт  («молися  помиловати  князя  нашего 
п  господина  Всеволода,  своего  же  приснаго  брата...  съ  кня- 
гьшею  и  благородными  дътми»):  подъ  детьми  могли  разуметься 
не  один  сыновья  Всеволодовы  (старппй  Константинъ  родился 
вт  1186  году),  но  и  его  дочери  (подъ  117!»  въ  Ииат.  отме- 
чено  рождеше  четвертой  дочери  Всеволода  Пелагев  -  Сбы- 
славы).  Переяславская  летопись  положила  въ  основаше  Вда- 
П1\ц||н тли  сводъ  въ  редакщи,  доведенной  до   1192  года,  и  до- 


А&*Ш«4 
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полнила  его  по  позднейшей  редакцш  того  же  свода  до  1214; 
съ  1212-го  она  заключаете  записи,  веденный  въ  ПереяславлЬ. 
лицомъ  близкимь  къ  князю  Ярославу  Всеволодпчу.  II  такь. 
въ  Переяславской  летописи  п  возникшей  изъ  нея  Радзпвплов- 
ской  въ  части  до  1 192  года  отразилась  та  позднъншая  (вторая) 
редакщя  Владимирскаго  свода,  которая  дополнила  его  раз- 
сказомъ  о  собьгаяхъ   1186 — 1192   гг. 

Эта  позднъйшая  редакщя  владимирскаго  свода  отличалась 
отъ  редакцш  1185  года  приблизительно  такъ  же.  какъ  Пе- 
реяславская  (Радзивиловская)  отличается  отъ  Лаврентьевскоп. 
Характерными  при  этомъ  представляются:  1)  рядъ  подновлен- 
ныхъ,  псправленныхъ  чтенш  въ  Повести  вр.  лъть  (напр.  подъ 
988  г.  церковь  св.  Богородицы  вм.  церкви  св.  Васшпя  и  т.  д.. 
см.  выше),  2)  несколько  редакщонныхъ  поправокъ  въ  суз- 
дальскихъ  изв'Ьст1яхъ  XII  в.  Но  не  всъ  поправки  второго  рода, 
находящаяся  въ  Переяславской,  восходятъ  къ  своду  1192  года. 
а  только  т)>.  которыя  ве  восятъ  мвстнаго  переяславскаго  ха- 
рактера: послъдшя  поправки  внесены  при  обработав  свода 
1192  года  въ  ПереяславлЬ.  Къ  бол'Ье  древнимъ  редакцншнымь 
иоправкамъ,  восходящимъ  къ  своду  1 1 92  г.,  относятся,  напр.. 
вставки  имени  Всеволода  въ  разсказъ  о  собьгаяхъ  1170  — 
1177  гг.;  гЬ  же  вставки,  но  свидетельству  Ипатьевской,  на- 
ходились п  въ  общерусскомъ  свод!,  начала  XIV  в.,  а  следо- 
вательно н  во  Владимирской  лътописи  (ср.  выше).  Вставка 
имени  Всеволода  однородна,  какъ  мне  кажется,  съ  тою  отме- 
ченною выше  особенностью  редакцш  1192.  которая  состоптъ 
въ  присоединено!  къ  имени  князя  Всеволода  эпитета  великой, 
м  также  христолюбивый,  благоверный:  не*4  это  обличаетъ  въ 
редактор],  лицо,  расположенное  къ  Всеволоду,  лицо,  цъ-нившее 
его  политическое  значеше. 
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II  такъ,  происхождеше  редакщопныхъ  поправокъ  второго 
рода,  г.-е.  поправокъ  въ  извъчжяхъ  владимирскихъ,  объяс- 
няется гвми  внутренними  соображетями,  которыми  руковод- 
ствовался редакторъ  1192  пил.  Что  до  поправокъ  перваго 
рода,  !.-•>.  Есправдеши  въ  тексте  Повести  вр.  лить,  то  онЬ 
преднолагаютъ  пользование,  со  стороны  редактора   1192  года, 

ОСОбыМЪ     СПИСКОМЪ     ПОНВСТИ     Вр.    ЛФТЪ,     ОТДИЧНЫМЪ     ОТЪ     того. 

который  вошедъ  въ  составь  редакпди  1186  года.  Редакция 
1192  года  отличалась  он.  редакпди  1185  еще  в  гвмъ,  тго 
заполнила  летописный  разсказъ  1185  1192  годовъ:  эти  до- 
полнетя  читаются  в  въ  Переяславской  (Радвивиловской),  в 
въ  Лаврентьевской,  куда  они  попали,  согласно  предыдущему, 
не  ивъ  Ростовской  лвтописи. 

ЧТО  и:»1  МЫ  находим ъ  ВЪ  ЭТОМЪ  ДОПОЛНИТелЬНОМЪ  ЛБТОПИСНОМЪ 

разсказъ?  Во-первыхъ,  рядъ  владимирскихъ  нвв'вспй,  напр..  о 
иебесномъ  знамети  1  май  1186  г.,  о  рождети  у  Всеволода 
сыновей  Константина,  Бориса,  Георпя,  бедора,  объ  отдам!, 
въ  замужество  княжонъ  Всеславы  и  Верхуславы,  о  кончине 
Бориса  Всеволодича  в  племянника  Всеволодова  Владимира 
Глебовича,  о  пострмгахъ  Георпя  Всеволодича,  о  нвкоторыхъ 
п,ерковныхъ  и  политическихъ  собьгпяхъ  въ  Владимирскомъ 
кнхжешя  и  т.  д. — всъ*  эта  извъспя  были  взвъстны  редактору, 
вакъ  современнику  в  .шил.  близкому  къ  в.  князю  Всеволоду. 
Во-вторыхъ,  мы  находимъ  вдъсь  див  обширныя  повъсти  о 
южнорусскихъ  собьгпяхъ  1185  в  1186  гг.,  въ  которыхъ, 
Всеволодъ  не  принимать  никакого  учагспя,  а  именно  о  зна- 
иенитомъ  походъ  Святослава  Всеволодича,  в.  князя  ыевскаго, 
и  прочим,  южныхъ  князей  противъ  половцевъ,  окончившемся 
полнымъ  •  успъхомъ,  и  о  несчастном^  походе  Игоря  Свято- 
славича.  Разсказы  объ  обоихъ  походахъ  составлены,  конечно, 
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на  югЬ;  владимирскому  сводчику  1192  года  они  стали  из- 
вестны уже  въ  готовомъ  вид-Ь:  это  ясно,  между  прочимъ,  пзъ 
того,  что  въ  первомъ  пзъ  этпхъ  разсказовъ  обнарулсивается 
составитель — персяславецъ,  житель  Переяславля  южнаго  или 
Русскаго  1);  того  же  переяславца  легко  заметить  и  въ  раз- 
сказЬ  объ  Игоревомъ  походЬ:  Пгоревы  союзники  сошлись  у 
Переяславля;  уже  это  обстоятельство  послужило  основашемъ 
для  переяславцевъ  интересоваться  исходомъ  похода2);  но,  кромъ- 
того,  поражеше  Игоря  вызвало  нападете  на  Переяславль  тор- 
жествующих!, половцевъ;  мужественный  отноръ,  оказанный 
имъ  Владимиромъ  Глебовичем'!.,  вошелъ  въ  переяславскую  вер- 
С1Ю  о  полку  Игорев-в.  Отсюда  слъдуетъ,  что  владимирскому 
сводчику  1192  года  была  доступна  Переяславская  (южнаго 
Переяславля)  лътопись:  ею  онъ  дополнилъ  сводъ  1185  года, 
помъстивъ  непосредственно  за  его  окончашемъ  пореяславскш 
разсказъ  о  походЬ  Святослава  Всеволодича  (ср.  Радзпв.. 
л.  231),  а  подъ  сл'Ьдующимъ  годомъ  разсказъ  о  полку  Игоревт.. 
Естественно  возникаетъ  вопросъ,  ограничился  ли  сводчикъ 
1192  года  этими  двумя  заимствованиями  изъ  Переяславской 
(южнаго  Переяславля)  лЬтописи,  или  воспользовался  ею  п 
для  переработки  и  дополнешя  всего  свода  1185  года.  Не 
трудно  обнаружить  вставку  пзъ  Переяславскаго  свода,  попав- 
шую   при    томъ  въ    сводъ    1192   года,   подъ     1171    годомъ    въ 


*)  Главное  внимаше  удалено  переяславскому  князю  Владимиру  Гле- 
бовичу; разсказывая  о  «то  поб^дв.  авторъ  говорить:  ..наши  нее  (т.-е.  оче- 
видно, переяславцы)  погнаша  свкущеяи.Ср.  разсказъ  о  томъ  же  сооытш 
въ  Ппат.  подъ  1183  г..  где  Владимиръ  Глъбовичъ  играетъ  роль  второ- 
степенную. 

2)  Въ  войскв  Игоревомъ  находились,  конечно,  и  переяславцы  въ  ка- 
честв'!) добровольцевъ;  поэтому  читаемъ:  „паши  ясе  видввше  им.",  л  по- 
бъжени  быша  паши",  „а  о  нашим,  не  бысть  кто  и  ш.пь  принеса". 
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Лавр.,  Перевел.,  Радзив.  (л.  210  _'И).  Мм  читает  вдъеь 
о  нападен1и  половцевъ  на  Невскую  сторону;  К1ввск1й  князь 
Гдвбъ  нос т.н.  нротивъ  ним.  брата  своего  Михадка  «съ  бра- 
гомъ  своимъ  Всеволодомъ».  Михалко  настигъ  аоловцевъеъ  вое- 
водою Вододиславомъ  в  отрядомъ  горковъ  в  берендвевъ  .;;| 
Бугомъ;  ври  этомъ  «паши  Божьею  помощью  втгьхъ  взбиша, 
а  другая  вввязаша».  Узнавъ  оть  плвнныхъ,  что  ва  ними 
вдеть  большой  половецки!  пои;!,.  Владимиръ,  но  соввту  вое- 
воды Володисдава,  велвлъ  вхъ  перебить.  При  последовавшей 
ватвмъ  нстр1.ч1,  съ  половцами,  «поможе  Богь  Михалку  со 
Всеволодомъ  на  ноганыя»,  в  наши  князья,  освободивъ  ру<- 
скихъ  влънныхъ,  вернулись  въ  Кичп..  Отмечу  прежде  всего, 
что  топ.  же  равсказъ  о  гомъ  же  событш,  но  въ  несколько 
иной  редакщи,  читается  въ  Лавр.,  Передел.,  Радзив.  (л.  208  — 
209  об.)  выше,  подъ  1169  годомъ.  Глъбъ,  узнавъ  о  нападе- 
1пп  подовцевъ,  посылаетъ  противъ  нихъ  брата  своего  Ми- 
хадка и  съ  нимъ  сотню  передславцевъ  в  тысячу  берендъевъ. 
Михалко  же  послушанье  створи  братне»  (ср.  подъ  1171: 
Михалко  же,  послушдивъ  сый)  и  пошелъ  ва  половцами;  настиг- 
нувъ    сторожевой    полкь  половендои,  онъ  ивбидь  однихъ,  но- 

ДОНИДЪ     Других!..     Но     узнаВЪ     ОТЪ   ПОДОНеННЫХЪ,    ЧТО    :5а     НИМИ 

вдеть  большой  полвъ  (ср.  здесь,  вакъ  в  подъ  1171:  «много 
ди  вашихъ  назади»?))  «паши...  избила  а  всЬ,  не  упустивше 
ни  мужа».  При  этомъ  сообщается,  что  воеводой  у  Михалка 
быль  Володисдавъ,  Яновъ  брать.  Далее  подробно  описывается 
битва  съ  бодьшимъ  половецкимъ  полкомъ;  победивъ  его,  Ми- 
халко съ  переяславцами  и  берендеями  вернулся  въ  Кичп.. 
освободивъ  полоненныхъ  половцами  криспанъ.  Сравнивая  оба 
разсказа,  разсказы  подъ  1169  в  1171  гг.,  мы  не  можемъ 
усомниться  въ  томь.  что  они  внесены  во  Владимирск1й  сводъ 
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въ  разнос  время,  разными  редакторами;  второй  разсказъ  от- 
личается отъ  перваго  вставкою  имени  Всеволода  (поможе 
Богъ  Михалку  со  Всеволодомъ.  и  др.),  вставкой,  вполне 
однородною  съ  гЬш.  которыя  мы  отмЬтплп  для  свода  1192 
года  въ  разсказ'Ь  о  1176 —  1177  годахъ.  Следовательно, 
второго  разсказа  не  было  въ  сводЬ  1185  года,  не  знавшемъ, 
по  свидетельству  Ростовской  (Лаврептьевской)  лвтоппсп,  по- 
добной тенденщозпой  поправки  къ  древнему  тексту;  сводъ 
1185  года  содержалъ  только  первый  изъ  этихъ  разсказовъ, 
разсказъ  1169  года,  а  если  въ  Лаврептьевской  мы  находпмъ 
и  второй,  то  онъ  попалъ  въ  нее  не  изъ  Ростовской  .тьтоппси 
(следовательно,  не  изъ  свода  1185  года),  а  изъ  общерусскаго 
свода  начала  XIV  в.  (Ипатьевская  евпдътельствуетъ  о  томъ, 
что  въ  этомъ  свод'Ь  читался  и  этотъ  второй  разсказъ,  ср.  стр. 
383  —  384  издашя).  На  то,  что  второй  разсказъ,  раз- 
сказъ 1171  года,  виесепъ  въ  сводъ  1192  года  указываютъ, 
во-первыхъ,  присутеттие  его  въ  Переяславской  (Переяславля 
Суздальскаго)  .тЬтописи,  во-вторыхъ,  вставка  имени  Всеволода 
при  имени  Михалка  Юрьевича,  въ-третьпхъ,  переяславское 
(южпаго  Переяславля)  происхождеше  итого  разсказа  *), — а  мы 
вид-Ьли,  что  сводчнкъ  1192  года  вставши,  имя  Всеволода  въ 
разсказъ  1176  года  и  пользовался  Переяславскою  (южнаго 
Переяславля)    лътописыо  подъ   1185  н   1186  годомъ. 

Въ  виду  полученнаго  результата,  т. -е.  указаны  на  то.  что 
сводчикъ   1192  года  дплалъ  въ  сводъ   1185  года   вставки  ввъ 


1 )  Михалко  еовершилъ  свой  походъ  съ  переяславцами  (ср.  первый 
разсказъ);  ихъ  храбрость  восхваляется  (ср.  въ  первомъ  разсказъ:  11с- 
реяславци  же  дерзи  суще);  Михайловы  списка,  состоявппя  изъ  перея- 
славцевъ  и  берендЪевъ,  вазываются  „нашими"  („наши  асе  думаша;  наши 
же...  вр-впляхуся"). 
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Переяславской  (южнаго  Переяславля)  летописи,  мы  отввчаемъ 
на  поставленный  выше  вопросъ  утвердител1»но  в  полагаемъ, 
что  сводчикъ  1  192  года  воспользовался  Переяславскою  (южнаго 
Переяславля)  льтопнсыо  для  переработки  в  дополнения  Вла- 
димирскаго  свода  1185  мча.  Следовательно,  всв  гв  отлита 
свода  1192  года  оть  свода  1185  года,  которыя  не  когутъ 
быть  объяснены  внутренним!  соображен1ями  редактора  1192 
года,  естественно  возводить  и  Переяславской  (южнаго  Перея- 
славля) лвтописи.  Эта  летопись  была  такимъ  же  лвтопис- 
нымъ  сводомъ,  какъ  Владимирская  лвтопись  1185  года;  въ 
основанш  свода  лежала  Повъсть  вр.  лЬтъ  въ  иной  редакцш, 
тЬмъ  въ  свод]-.  1185  года:  отсюда  и  заимствованы  въ  сводъ 
1192  года  редакщонныя  поправки,  часть  которым,  отмъчена 
выше.  Таковы:  сообщеше  о  прибыли  Рюрика  въ  Ладогу  и 
о  построена  и.мт.  Новгорода,  замвна  вмени  Ивана  Цимшшя 
именемъ  Константина  сына  Леонова,  замена  церкви  св.  Васи- 
.иа  церковью  св.  Богородицы,  вставка  именъ  Юрьевскихъ  Шо- 
росскихъ)  епископовъ  Михаила  и  Марина  въ  летописный 
статьи    1072  и    1093    годовъ,    и  т.  д. 

II  такт,  мы  приходимъ  къ  заключенно  о  существоваши  осо- 
бой  с  Переяславской»  (южнаго  Переяславля)  редакции  Повъсти 
временныхъ  л  1л  ь;она  значительно  отличалась  оть  другихъ  редак- 
цш. напримБръ,  Киевской,  каковою  была,  вероятно,  га  редакщя 
Повести  пр.  дътъ,  которая  лежала  въ  основанш  Владимирского 
свода  1  185  года  (отрааившагося,  черезъ  посредство  Ростов*  кип 
дътописи,  въ  Лаврентьевской).  Эту  /Переяславскую»  редакцно 
пи  въ коемъ случат,  по  слълуетъ  смътпивать съ  тою, которая чи- 
сается  въ  Архивскомь  сборнике  XV  к.  передъ  лътописнымъ  раз- 
сказомъ,  заимствованнымъ  изъ  Переяславской  (  Переяславля  Сув- 
дальскаго)  летописи:  какъ  отмечено  выше,  редакцш  Архивскаго 
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сборника  восходить  едва  ли  не  къ  Галицко-волынской  лГ.то- 
писи,  хотя,  можетъ  быть,  она  и  подверглась  в.пяшю  тон  ре- 
дакции Повъхти  вр.  льтъ  которую  составитель  Архпвскаго 
сборника  зналъ  изъ  Переяславской  (Переяславля  Суздаль- 
скаго)  лЬтописи. 

Главное    отличие  Шевской  н  Переяславской  (южнаго  Пе- 
реяславля) редакщй  Повести  временпыхъ  лътъ.  какъ  ото  видно 
изъ  сопоставлешя    Ростовской    (Лаврентьевской)   лЬтописи  съ 
Владимирской   (ср.  общерусскую  компплящю   начала  XIV  в., 
откуда  Ипатьевская,  а  позлее  полихронъ),  находилось  въ  конц-Ь 
Повести:  Шевская  редакщя  оканчивалась  нзв'ьспемъ  1110  года 
и  записью  Сильвестра   1116  года,  Переяславская  же  редакщя 
продолжала  разсказъ    и    за  1110,  годъ   по    крайней  мър-Б  до 
1114  года    включительно,    но,  быть   можетъ,  и  дальше.  Вотъ 
почему  въ  Лаврентьевской  Повъсть  вр.  лътъ  закапчивается  за- 
писью Сильвестра,  помещенною  за  лвтописнымъ  разсказомъ  о 
1110  год'Ь,  а  въ  Ипатьевской  конецъ  Повьстп  приходится  го- 
раздо ниже,  едва  ли  не  за   1117  годомъ,  за  которымъ  записи 
на  некоторое  время  становятся  короче.  Но  не  слвдуетъ  упу- 
скать изъ  внимашя,  что  составитель  Лаврептьевской  пользовался 
не  одною  Ростовскою  летописью,  а  такл;о  общерусскпмъ  сво- 
домъ  начала    XIV  в.  Поэтому  ошибочно    было  бы  заключить, 
что  въ  Ростовской,    а   следовательно    во  Владимирской   1185 
года,    а    следовательно    п    въ    1иевской,    Иовъсть  временпыхъ 
л'Ьтъ  оканчивалась  такъ  л;с  именно,  какъ  въ  Лаврептьевской, 
т.-е,  раэсуждетемь  объ  апгелахъ,  вызваннымъ  сообщетемъ  о 
знамети  въ   Печерскомъ   монастыре    11   февраля  1110  года. 
Въ  Лаврентьевской  приведено  только  начало  этихъ  разеужде- 
1 1 1 и :  продолжеше  ихъ  оказывается  въ  Ипатьевской,  ври  темь 
ничто,  решительно  ничто,  по  доказываетъ,  чтобы  начало  рае- 
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суждешй  до  сдовъ  и  пакы:  ангелъ  гвой  буди  съ  тобою»  при 
надлежало  одном}  лицу,  а  продолжение  ихъ,  сосдовъ  (якоже 
пророкъ  Давидъ  гдаголеть»  — другому.  <  !ъ  большою  вероятностью 
можно  предположить,  что  Шевская  редакщя  Повести  вр.  лить 
оканчивалась  сообщетемъ  о  авлети  огненнаго  столпа  въ  Пе- 
зерскомъ  монастыре,  при  чемъ  за  словами  «и  потомъ  ступи 
на  верхъ  акы  ко  веток]  лиць,  и  потомь  аевидимъ  имен,»  сле- 
довала запись  Сильвестра.  Составитель  Лаврентьевской  начадъ 
списывать  за  приведенными  словами  разеуждешя,  вдтавппяся 
ш.  общерусскомъ  своде  начала  XIV,  но  вамЬтивъ  ихъ  мин- 
поп,  ограничился  началомъ  названныхъ  разеуждеши,  после 
того  обратился  опии.  1.1.  Ростовской  летописи  и  списалъ  изъ 
нея  Сильвестрову  запись.  Радзивидовская,  какъ  увидимъ,  по- 
следовала Лаврентьевской,  какъ  более  краткой  въэтомъ  мвете, 
ч1.м1.  основной  ея  источникъ— летопись  Переяславская  (Пе- 
реяславля  Суздальскаго). 

Таким  I.  образомъ все  разсужден1я, читающаяся  подъ  I  1  Юго- 
домъ  въ  Ипатьевской,  принадлежать  второй  редакщи  Повести 
вр.  деть,  редакщи  Переяславской  (южнаго  Переяславля).  На- 
читанный редакторъ  пожедалъ  связать  окончаше  Сильвестров- 
ской  редакпДи  Повести  врем,  летъ  съ  последующимъ  летопис- 
нымъ  равсказомъ,  которому  предстояло  заняться  знаменитымь 
походомъ  русскихъ  князей  противъ  половцевъ  въ  1111  п 
Онъ  решился  при  этомъ  подражать  и  самымъ  пргемамъ  Силь- 
вестрова  описашя.  Поп.  1102  годомъ  Сильвестръ  раасказалъ 
о  небесныхъ  знаменьяхъ  5  и  7  февраля:  5-го  было  лунное 
затмеше,  7-го-  -солнечное:  знаменья  бо  бывають  оно  же  на 
добро,  оно  же  на  зло,  ако  и  си  внаменья  быша  на  добро.  На 
предидущее  дето  вложи  Богъ  мысль  добр]  в  Русьскии  князи, 
умыслиша  дерзнути  на  Половце,  ноши  в  землю  ихъ,  вже  и 
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бысть;  яко  же  скажемъ  въ  пришедшее  л  кто».  Такъ  разсуждалъ 
Сильвестръ.  Подъ  1103  годомъ  читаемы  «Вложи  Богъ  въ 
серьдце  Русьскимъ  княземъ  мысль  благу.  Святополку  и  Воло- 
димеру,  и  снястася  думати  на  Долобьскъ»;  далгве  идетъ  опи- 
саше Долобскаго  съъзда,  на  которомъ  Владимиръ,  не  согла- 
шаясь съ  возражешями  дружины  Святополка,  указывалъ  на 
неуместность  ея  опасетй  разорить  смердовъ  и  погубить  пхъ 
посЬвъ;  загвмъ  слвдуетъ  разсказъ  о  походт,  русскихъ  князей 
въ  глубь  Половецкой  земли. 

Передъ  посл'Ьдующпмъ  редакторомъ  извГ.слте  о  чудесномъ 
знамеши  10  февраля.  Подражая  Сильвестру,  опъ  распростра- 
няется о  знамешяхъ  вообще,  о  явлешяхъ  апгеловъ:  подражая 
Сильвестру,  онъ  спешить  связать  знамеше  10  февраля  ел.  по- 
ходомъ  русскихъ  князей  па  половцевъ,  нмЬвншмъ  мъсто  въ 
сл'Ьдующемъ  (мартовскомъ)  году.  «Тако  и  се  явленье,  которое 
показываше,  ему  же  быти  хотяше,  еже  бо  и  бысть:  па  второе 
л'Ьто  не  сип  ли  ангелъ  вожь  бысть  на  иноплеменники  п  су- 
постаты». Подражая  Сильвестру,  редакторъ  новаго  извода  По- 
вьсти  вр.  .тЬть  начинает!,  слъдуюпцй  1111  годъ  словами: 
«Вложи  Богъ  Володимеру  въ  сердце,  и  нала  глаголати  брату 
своему  Святополку,  понужая  его  на  поганыя,  на  весну»,  да- 
лъе  слКдуетъ  описаше  съезда  въ  ДолобскЬ,  въ  общемъ  тоже- 
ственное съ  описашемъ  этого  же  съезда  подъ  1103-мъ;  за- 
гвмъ уже  начинается  самостоятельное  описаше  похода  русским. 
князей  въ  Половецкую  землю, 

11  такъ,  повторю  еще  разъ,  въ  Сильвестровской  редакшп 
Пов'ьстн  вр.  лвтъ  не  было  разеуждешй  о  явлетяхъ  ангеловъ 
подъ  1110  годомь.  Въ  Лаврентьевскую  они  попали  не  п.л, 
Ростовской  .|1.то11псп.  а  изъ  общерусскаго  д-втописнаго  свода 
начала  XIV  в.,  куда  они  занесены  нзъ  владимирской  лвтопиеи 
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позднейшей  редакщи,  при  темь  они  восходять  къ  Переделав 
свой  (южнаго  Переяславля)  редакщи    Повести.    Отсюда  слЛ- 
1ММ1..    что  и    1 1 > \  11м  места   Повести  пр.  лвтъ   въ  Лаврентьев- 
ской  летописи  иогутъ  быть  вставками  въ  Сильвестровскую  ре- 
дакцию пи.  редакщи   Переяславсв ре8*ь  посредство  обще- 

русскаго  свода  начала  XIV  в.  II  действительно,  не  трудно 
указать  на  но  [поим;!  вставки,  нзъ  которыхъ  одна  бросаетъ  не- 
который »1:1.1 1.  на  личность  составителя  второй  (Переяславсв 

редакщи   Повести  временныхъ  летъ. 

Пои,  1096  годомъ  въ  Лаврентьевской,  а  судя  по  Радзи- 
виловской  1.1.  1  \  ■'>  об.),  н  въ  утраченной  Переяславской  (Пе- 
реяславля Суздальскаго)  летописи,  читаемъ  известный  раз- 
сказъ  Гюряты  Роговича:  «Се  же  хощю  сказати,  яже  слышахъ 
преже  сихъ  I  деть,  аже  сказа  ни  Гюрятя  Роговичь  Новгоро- 
дець,  глаголя  сице...»;  от.  оканчивается  словами  «по  мы  па 
предияя  взвратимся,  якоже  бяхомъ  преже  глаголали»,  словами, 
явно  обличающими,  что  мм  нмеемъ  двло  со  вставкой.  Но  ком} 
принадлежитъ  эта  вставка?  Сильвестру  или  второму  редактор] 
Повести?  Давно  уже  отмечена  связь  между  втимъ  мЬстомь  п 
разскавомь  летописца  подъ  1111  годомъ  (Ипатьевская),  какъ 
онъ  посЬти.п,  Ладогу  въ  готъ  годъ,  когда  она  была  зало- 
жена камешемъ  па  приспе,  Павломъ  посадникомъ,  при  князе 
Мстиславе,  г.-е.  въ  1114  году.  Самые  пр1емы  обоихъ  разска- 
зовъ  тожественны,    какъ  сходны  и  темы   им.  —  поивствовате 

альнихъ  странахъ  полунощныхъ,  населенныхъ  Югрой  п 
Самоядью.  И  считаю  совершенно  необходимымъ  отожествить 
авторовъ  сообщевля  о  разсказе  Гюряты  Новгородца  в  сообще- 
ния о  разсказе  Павла  посадника  Ладожскаго  в  вевхъ  Ладо- 
жанъ.  Авторъ  южанинъ  слышал,  оба  эти  разсказа  по  время 
своего  пребыванья   па  новгородскомъ  севере:   это  было  около 
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1114  года,  за  четыре  года  до  того,  какъ  онъ  внесъ  запись  о 
первою»  разсказЬ  въ  Повесть  вр.  лЬта  («яже  слышахъ  преже 
сихъ  4  лътъ»).  Следовательно,  авторъ  разсказа  о  ГюрятЬ  Нов- 
городце не  могъ  быть  Сильвестромъ,  работавшинъ  въ  1116  году, 
по  онъ  тожественъ  со  вторымъ  редакторомъ  Повести,  допол- 
нившимъ  ее.  какъ  мы  видъли.  до  1118  года.  Его  пребываше 
въ  Новгород!'  н  Ладогв,  его  знакомство  съ  тамошними  леген- 
дами сказались  и  въ  другомъ  еще  мЬстт>  свода:  онъ  замъпплъ 
Сильвестровъ  разсказъ  о  прибыли  Рюрика  въ  Новгородъ, — раз- 
сказъ,  восходящш.  по  свидетельству  Новгородской  1-й  л-Ьто- 
ппси,  къ  Начальному  Ейевскому  летописному  своду,  сообще- 
вдемъ  о  прибытш  Рюрика  въ  Ладогу  и  о  послъдующемъ  по- 
строена Новгорода  (ср.  выше). 

II  такъ,  мы  извлекли  изъ  вставки  подъ  1096  годомъ  еще 
одно  указаше  на  время  составлешя  второй  редакцш  ПовЬсти 
вр.  лътъ:  это  1118  годъ.  Замечательно,  что  въ  этомъ  именно 
году,  а  по  счету  Ипатьевской  въ  1117.  скончался  Переяслап- 
скш  еппскопъ  Лазарь  сентября  6-го  или  1 6-го:  па  его  мъсто. 
1  января,  иереведенъ  Сильвестръ,  игуменъ  Михайловскаго  мо- 
настыря въ  1иев1>.  Следовательно,  въ  1118  году  въ  Переяславль 
прибыль  составитель  первой  редажцш  Повести  вр.  лътъ;  съ  пнмъ 
вм'ЬстЬ  могъ  прибыть  туда  и  его  трудъ,  подвергшшея  новой 
редакцш  со  стороны  кого-нибудь  изъ  мЫлпыхъ  духовныхъ  линь. 
Съ  гЬхъ  иоръ  летопись  велась  въ  Переяславль  безпрерывно 
(ср..  напр..  подъ  1126  въ  Ипат..  1125  въ  Лавр,  несомненно 
переяславское  изввеие  о  побЬдЬ  Ярополка  падь  половцами, 
подъ  1141  о  смерти  Андрея  Владимировича  и  т.  д.).  Она  по- 
ймала па  ьлевеше  и  владимиреше  летописные  своды. 

Впрочемъ,  мы  сильно  отвлеклись  отъ  начатаго  памп  нзстЬ- 
довашя  о  древнейшихъ  сувдальскихъ  летописяхъ.  Мы  отыски- 
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валя  общее  основаше,  на  которомъ  валожены  были  эти  л*вто 

шип:  мы  паш.ш  6Г0      ЭТО  Вла  шмирскш  ЛВТОПИСНЫЙ  СВОДЪ  I  I  ч") 

года.  Ростовская  лЬтопись  восходить  къ  нему  непосредственно; 
(ругая  Переяславская  предполагаеть  существован1е  свода,  со- 
ставленнаго  около  1192  года.  Этотъ  послвдшй  спои,  легъ  въ 
основаше  дальнЬйшаго  дътописашя  владииирскаго.  Мы  иожемъ 
говорить  на  основания  Переяславской  летописи  о  такой  редак- 
пдв  Владимирской,  которая  доходила  до  1214  года,  т.-е.  до 
первых  I.  .11,1  п  княжешя  Георпя  Всеволодича:  въ  начало  ея  быль 
положень  сводъ  1192  года.  На  основаши  общерусскаго  лвто- 
писнаго  свода  вачала  XIV  в.,  а  также  подихрона,  мы  иожемъ 
говорить  о  владимирскомъ  лвтописаши  въ  первой  в  второй 
воловитгё  XIII  ст.;  вовыя  записи  владимиршя  примыкали  въ 
старом)  основашю,  каковымъ  быль  сводъ,  составленный  около 
1192  года.  Такимъ  путемъ  чтешя  этого  свода  проникли  и  въ 

Общерусскую    КОМНИЛЯДШ)    начала   XIV  В.,    а    НЗЪ   пса    въ  поли- 

хронъ   1  1:23   года. 


Глава  \ '  I . 

Итоги  предыдущего  изсл'Бдоватя. 

Мы  иожемъ  теперь  дать  обпцй  очеркъ  развита  лвтописашя 
въ  Суздальской  Гуси,  начавшагося  въ  стольномъ  городъ  Вла- 
димирв,  перешедшаго  затъмъ  въ  \  свдьные  города  в  собравша- 
гося  въ  начал!  XIV  в.  въ  одни  ц$лое  во  нншцативъ'  митро- 
полита, предвъхтника  великорусскаго  государственнаго  единства. 
Этотъ  очеркъ  мы  доведемъ  до  времени  составления  Радзивилов- 

СКОЙ     .11,11)1111(11. 

Лътонись    Владимира    Суздальскаго    вачадась    во   времена 
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Андрея  Боголюбскаго.  Пребывате  этого  в.пятельнаго  во  всей 
Руси  князя  во  Владимире,  постройка  имъ  обшпрныхъ  п  бога- 
тыхъ  храмовъ,  привлекшихъ  во  Владимиръ  многочисленное  ду- 
ховенство, напряженная  борьба,  изменившая  старый  укладъ 
Ростовской  земли  —  все  ото  не  могло  не  содействовать  разви- 
тш  политическаго  самосознашя  въ  жителяхъ  города  Владимира. 
въновыхъ  «мъзипыхъ»  людяхь  володимирскихъ.  Естественнымъ 
нос.тЬдсииемъ  было  возникновеше  лътопнсашя.  ведшагося  сна- 
чала, невидимому,  при  церкви  св.  Богородицы  Золотоверхой. 
заложенной  въ  1158  году. 

1.  Первая  попытка  составить  во  Владимире  летописный 
сводъ  восходить  къ  1185  пли  11 80  году.  Въ  осповаше  свода 
поло'/кеиа  Киевская  летопись,  въ  редакщи,  доходившей,  какъ 
кажется,  до  1175  года.  Это  можно  заключить  нзъ  того,  что 
послбднимъ  южнорусскимъ  пзв-Ьст1емъ  въ  Лавреитьевскоп  и 
Переяславской  (Радзивиловской)  лътописяхъ  оказывается  сооб- 
щеше  о  разграбленш  1иева  Ярославомъ  Изяславичемъ  и  о 
распрЬ  Святослава  Всеволоднча  черниговскаго  съ  Ольгомъ  Свя- 
тославичемъ  (ср.  Радзив.,  л.  213  —  213  об.).  За  этими  пзвъ- 
ст1ямп  лътоиись,  вплоть  до  новыхъ  заимствован^  изъ  Переяслав- 
ской (южнаго  Переяславля)  летописи  (ер.  выше),  занята  исклю- 
чительно местными  суздальскимв  собьшями  1).  Киевская  лето- 
пись   представляла  изъ  себя,    какъ  можно  думать,    обширную 


г)  Подъ  1180  читаемъ  с'  кончин  в  Мстислава  Ростиславича,  внука  Мстн- 
славля,  въ  Новгород*:  это  собьгпв  могло  быть  известно  суздальцу  по  его 
посл'Ьдств1ямъ,  такъ  какъ  вскоръ  загвмъ  началась  у  Всеволода  распря 
съ  черниговскимъ  Святославомъ  изъ-за  Новгорода,  преданнаго  врагамъ 
его  —  Ростиславичамъ,  внукамъ  Юрхевымъ.  Замечу,  чти  взв'Ьспе  1168 
взяпи  Кгева  по  нъкоторымъ  признакамъ  мевскаго  происхождения;  оузда- 
лецъ  врядъ  лв  наша. п.  бы  Всеволода  Юрьевича  --ДимитрЁемъ  Юр1вви- 
чемъ  (  (имитрИ)      крестное  имя  Всеволода). 
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компиляцию,  пользовавшуюся  несколькими  другими  ЮЖНЫМИ  .11.- 
гописямн  Переяславскою,  Черниговскою,  быть  кожетъ,  и  I!" 
дынскою;  въ  начале  помещена  была  Повесть  вр.  лътъ  въСиль- 
вестровской  редакщи.  Сувдальсше  матер1алы,  бывпие  въ  распо 
ряжеши  сводчика,  восходили  во  временами  Юр1я  Владимиро- 
вича, въ  первой  половинь  \П  ст.,  и  состояли:  а)  изъ  запи- 
сей, ведпшхся  въ  Суздаль*,  б)  взъ  записей  владимирскихъ. 
Такъ,  суздальскую  запись  видимъ  иодъ  1152  годомъ  (Радзив., 

.1.     Г.»  I    Об.     -1!»")    он.):     «ТОМ    Ж6    ЛЬ.    ПОИДв    ГОурГН    СО    СНЪМИ 

своими,  с  ростовци.  со  соудальци,  и  с  резаньскими  кнзи 
I;  роу....  л  васино  иде  ко  оцю  к  Сбждалю».  Другую  запись 
ваходимъ  подъ  1154  (Радзив.,  л.  197 — 197  об.):  «том  асе  лвте 

ИОИДе    ГОурГН     с    рОСТОВЦИ.    В    с    СОуЖЬЛЦИ.     I!    <"    всеми    детми 

в  роу...  аса  воротисд  шпа  к  соуждалю»,  в  г.  д.  Владимирская 
записи  начинались  съ  1158  г.  (ср.  Радзив.,  л.  202).  Свод- 
чик1.  1185  года  довольно  объективно  отнесся  къ  своему  кате- 
])|;|.1\:  гакъ,  подъ  1175  г.  онъ  сохранилъ  замъчаше  лвтописца 
о  томъ,  что  Вдадимирцы  посадили  V  себя  на  ст. и,  «съ  ра- 
достью» Ярополка  Ростиславича  и  что  они  бились  раньше  про- 
тивъ  Ростиславичей  только  потому,  что  ве  хотели  покориться 
ростовцамъ.  Это  мЬсто  записано  до  М7<;  годи.  т.-е.  ю  водво- 
решл  по  Владимиръ  Михаила  Юрьевича,  до  изгнангя  Рости- 
славичей, ограбившихъ  церковь  св.  Б родицы  владимирской. 

Уже  въ  117»)  году  лвтописецъ  и»1  счелъ  бы  вужнымъ  оправ- 
дывать своихъ  согражданъ   ;;|  го,  чт I •  хотвлип   ускать 

кг  себъ*  Ярополка  и  врвпко  стояли  за  Юрьевича.  По  подъ 
1177  годомъ  сводчикъ  1185  года  не  решился  повторить  раз- 
сказа  современника  '""о.  о&гЬплети  Всеволодомъ  (или  съ  ого 
разръшевпя)  Ростиславичей,  попавшихъ  вмъств  съ  рязанскими 
князьями  во  владимирскхй  порубь;  въ  скоромь  времени  па  Руси 
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сложилась  легенда  о  чудесномъ  исцъленш  Ростиславичей  въ 
церкви  свв.  Бориса  и  ГлЬба  на  Смядын*б  (эта  легенда  зане- 
сена въ  Новгородскую  летопись);  это  обстоятельство  да  и  самая 
чудовищность  злодеянья  смутили  сводчика  11*">  года,  работав- 
шая) уже  тогда,  когда  собьгпя,  приведппя  распрю  Всеволода 
съ  племянниками  къ  тяжелой  развязки,  потерялп  свою  остроту. 
Не  находя  оправдатя  этому  злодбнш.  опасаясь,  быть  мо- 
жетъ,  п  гн'Ьва  великаго  князя,  сводчикъ,  списывая  разсказъ 
1177  года,  остановился  па  словахъ  «князю  же  Всеволоду 
печалпу  бывшю.  не  мопию  удержати  людий,  мпожьства  нхъ 
ради  клича»,  и  не  кончивъ  начатой  фразы,  перешелъ  къ  опи- 
санию событш  слъдуюшаго  1178  года.  Владимир*  ллй  сводъ 
1185  года  можно  возстаповпть.  во-первыхъ,  по  Лаврентьевской 
лътопнсн.  въ  осповаше  которой  легла  Ростовская,  включившая 
въ  свой  составъ  означенный  сводъ:  во-вторыхъ.  по  своду 
1192  года  (см.  ниже),  отразившемуся  въ  другихъ  суздаль- 
скихъ  лътописяхъ. 

2.  Вторая  редакщя  Владимирскаго  свода  составлена  около 
1192  года.  Составитель  ея  задался  целью  дополнить  сводъ 
1185  года  и  исправить  его.  Внесенный  пмъ  исправления  и 
дополиешя  распадаются  на  таил,  которые  онъ  могъ  сдЬлать, 
въ  качеств!;  жителя  Владимира  и  современника,  не  прйбътая 
къ  другимъ  источникамъ,  п  па  татя,  которыя  онъ  извлекъ  нзъ 
Переяславской  (южнаго  Переяславля)  лвтописи,  ставшей  ему 
доступной  въ  современной  редакцш,  доведенной  до  конца  вось- 
ми десятыхъ  годовъ  XII  ст.  Къ  первымъ  относятся:  дополнеше 
свода  1185  года  разсказомъ  о  собьгпяхъ  1185  — 1192  годовъ, 
при  чемъ,  въ  противоположность  сводчику  1  185  года,  новый  ре- 
дакторъ  называетъ  Всеволода  Юрьевича  великимъ  княземъ: 
исправлеше  и-вкоторыхъ  месть  свода  1  185  года,  касавшихся  со- 
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были,  т.  которыхъ  быль  зам'вшанъ  Всеволодъ  Юрьевичъ.  Такъ, 

.  1 176  го домъ  онъ  вставляетъ  систематически  ими  Всево 
гамъ,  I  м.  сводчикъ  I  185  года,  следуя  современной  записи,  п 
рил.  только  I»  Михаиле  Юрьевиче  (примеры  см.  выше).  Подъ 
1177  годомъ  онъ  еще  старательнее,  'Или,  сводчикъ  1185  года, 
стираетъ  память  объ  ослтшлеши  Ростиславичей,  для  чего  вы- 
иускаетъ  слова  хочемъ  слчшитя  я»  и  замвияеть  все  послвдую- 
щее  фразой:  «и  аустиша  ею  иа  земли».  Къ  дополнешямъ  в 
нсправлетямъ,  заимствованнымъ  изъ  Переяславской  (южнаго 
Переяславля)  лЬтописи,  отоспим,  напр.,  вставка  подъ  N71 
годомъ  разсказа  о  побудь*  Михаила  Юрьевича  надъ  половцами 
въ  бытность  его  на  югЬ,  въ  Е&евъ*:  но,  слЬдуя  указанному 
[пнему,  сводчикъ  1192  года  раздвлилъ  честь  этой  победы 
между  Михаиломъ  и  братомъ  его  Всеволодомъ,  ими  котораго 
онъ  вставилъ  въ  разсказъ  Переяславскаго  (юяшаго  Перея- 
славля) лътописца.  Подъ  гвмъ  асе  годомъ  къ  словамъ  «ид»' 
князь  Всеволодъ  на  Глеба  в  Рязаню,  с  Ростовци  и  с  Суж- 
далыщ»  (редакция  1185,  ср.  Лавр.),  второй  редакторъ  при- 
бавилъ  «и  (I.  володимирьци»  (Перепел,  в  Радз.,  л.  22  1). 
Быть  можетъ,  къ  такимъ  асе  вставкамъ  относится  въ  сводв 
1192  г.  еще  кое-что  изъ  сообщешй  о  южно-русскихъ  собы- 
пяхъ  первой  половины  XII  ст.  (напр.,  разсказъ  о  побъугв Яро- 
полка  по  N.  I  126  г..  о  смерти  Андрея  подъ  ММ.  если  только 
эти  событья  попа. 1п  въ  Лаврентьезскую  изъ  общерусскаго  свода 
начала  XIV  в.,  а  не  изъ  Ростовской  лЬтописи),  но  во  вся- 
комъ  случае  1,1,  Переяславской  лвтописи  восходять  разсказы  о 
южно-русскихъ  собыпяхъ  1185  и  1186  годовъ,  быть  можетъ, 
также  сообщеше  1188  юла  о  смерти  переяславскаго  князя  в 
героя  Владимира  Глебовича.  Па  основаши  Переяславской  асе 
(южнаго  Переяславля)  лвтописи  подверглась  переработав  По- 
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въсть  вр.  лълъ  свода  1185  года:  въ  Повесть  внесены  мнопя 
нсправлепныя  чтешя,  въ  нее  сдъланы  также  п  вставки,  напр.. 
не  только  событш  1111  — 1117  годовъ,  но  п  разсказа  о  бе- 
сбдь*  съ  Гюрятой  Роговичемъ  подъ  1096  годомъ. — Владпмир- 
скш  сводъ  1192  года  можно  возстаповить,  во-первыхъ,  по 
Переяславской  (Радзивиловскон )  летописи,  въ  основаше  которой 
положеыъ  сводъ  1192  года;  во-вторыхъ,  по  общерусскому  своду 
начала  XIV  в.,  куда  нопала  Владимирская  лътопись  XIII  в., 
положившая  сводъ   1192  года  въ  свое  основаше. 

3.  Третш  Владимирскш  сводъ,  о  которомъ  мы  можемъ  го- 
ворить, доходилъ,  предположительно,  до  1216  года,  т. -е.  до 
года  Липицкой  битвы,  Юрьевской  рати  (21  аир.  1216).  Я 
заключаю  это  изъ  того,  что  подъ  1192  годомъ  въ  этой  третьей 
редакцш  Владимирскаго  свода  читалась  следующая  вставка: 
«бысть  на  небеси  зпамеше  страшно,  учинися  небо  аки  кроваво, 
до  Юрьевсюа  рати  за  24  .тЬта»  (ср.  полихронъ,  гдЬ,  впрочемъ, 
вместо  24  ошибкой  стояло  14,  см.  Льв.  и  Тверск.).  Съ  дру- 
гой стороны,  именно  эта  редакщя  Владимирскаго  свода  легла 
въ  основаше  Переяславской  (Суздальскаго  Переяславля)  ле- 
тописи; Переяславская  же  лътопись.  какь  увпдимъ.  содержала 
извлечения  изъ  Владимирскаго  свода,  доходпшшя  до  1214  года. 
Быть  можетъ,  только  до  этого  года  и  доходили  .тьтописныл 
извъхт1я  третьей  редакцш  Владимирскаго  свода.  Новый  редак- 
торъ  довольно  рабски  передать  свой  оригиналъ,  т. -е.  сводъ 
1192  года  и  сопровождавшая  его  извйстая  1193  — 1214  го- 
довъ, хотя,  быть  можетъ,  и  дополи  п.  п.  его  кое-какими  встав- 
ками. Таковыми  слвдуетъ  признать  подробности  о  кончшгь 
Андрея  Боголюбскаго,  дополнительныя  свъчгбшя  о  собьшлгь 
семейной  жизни  великаго  княвя  Всеволода  и  п1>к.  др.  Ему 
же  принадлежать,   повидимому,    татя  вставки,    какь  отмъчеп- 
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ш.1:1  выше  при  обозр'Ьши  Ипатьевской  летописи  (гл.  III.  (И  I 
II  бысть  радость  пени,,!  въ  I рад I»  Володимери»  (1197  г.), 
и  влакася  во  вемъ  брать  Андрей»  (1166  г.),  «в  влакася  по 
вемъ  князь  Андръй  отець  в  брать  его  Мьстиславъ»  (1 1 64  г.) 
и  т.  п.  Онъ  же,  наконецъ,  подражая  прьемамъ  сводчика  1192 
мил.  вставать  вое -где  ими  Всеволода  Юрьевича:  такъ,  во 
вставке  п. я.  Переяславской  (южнаго  Переяславля)  л'Ьтописв 
о  побъдъ*  Мвхалка  надъ  воловцами,  новый  редакторъ  еще  два 
раза  вовториль  рядомъ  имена  Михалка  в  Всеволода,  вставивъ 
послъ*  слова  «посла»  во  брата  своя  по  Михалька  в  во  Все- 
волода»: «Михалко  же  в  Всеволодъ  въекорь1  пргвхаста  къ 
нему»,  а  ниже  —  замъпивъ  слова  «Михалко  и;»1  послушливъ 
сы»  словами  «Михалысо  л;»1  в  Всеволода  послушлива  сы»  (ср. 
Плат.,  вед.,  стр.  383);  тожевидимъ  нижеподъ  117"»  годомъ, 
гдъ,  въ  фраз!  «и  сущю  ту  Михалку  Гюргевичю  с  нима  у 
Святослава  князя  Чернигов!,  в  рекоста  Мстиславъ  в  Яро- 
полкъ»,  вставлено  ими  Всеволода  (Ипат.,  ИИ:  « су щу  ту  Ми- 
халку и  Всеволоду  Юрьевичема»).  Третья  редакщя  Владииир- 
скаго  свода  лежитъ  въ  основаши  дальнвйшаго  владимирскаго 
лвтописатя  в  отразилась  такимъ  образомъ  въ  общерусскомъ 
д&тописномъ  своде  начала  XIV  в. 

I.  Вскоре  поелв  составлешя  третьей  редакпДи  Владимир- 
скаго свода,  повидимому,  въ  гомъ  же  1216  году  (ср.  окон- 
чаше  Переясл.  летописи  словами  ссежебыдъто  високостное  , 
каковымь  быль  6724,  т. -е.  1216  годъ),  составлена  дътонись 
Переяславля  Суздальскаго.  Въ  основаше  ея  положена  вторая 
редакщя  Владимирскаго  свода,  редакщя  1192  года,  во  она  до- 
полнена въ  части  11'.':]  121  I  гг.  болъе  или  менъе  обстоя- 
тельными взвлечешями  ивъ  третьей  редакцш  этого  свода.  Воть 
почему   и  въ  этой  части   Переяславская  летопись  оказывается 
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мъстами,  въ  особенности  же  до  начала  переяславскихъ  запи- 
сей (1213  г.),  тожественною  съ  общерусскимъ  льтописнымъ 
сводомъ,  который  можетъ  быть  возстановленъ  и  по  Лаврентьев- 
ской,  и  по  полихрону.  Ср.  почти  полное  тожество  Переясл. 
съ  Лавр,  подъ  1197 — 1202  годами,  пли  тожество  Переясл. 
съ  полнхроиомъ  (Тверск..  Льв.)  подъ  1206  г.;  въ  концъ* 
1206  г.  въ  Переясл.  два  краткихъ  извътшг  вместо  двухъ 
длиппыхъ  Лаврентьевской:  папротпвъ,  длинное  изввспе  о  по- 
ходе рязанскихъ  князей  вместо  краткаго  извъттая  Лаврентьев- 
ской; подъ  1210  читаешь  тоже,  что  въ  Лавр,  подъ  120*.  о 
побъд'Ь  Юр1я  Всеволодпча  падь  рязанскими  князьями:  подъ 
1211  то  же,  что  въ  Лавр,  подъ  1210.  а  именно  о  рождеши 
Всеволода  Константиновича;  подъ  1212  то  же.  что  въ  Лавр, 
подъ  1211,  о  женитьбЬ  Георпя  Всеволодпча;  ниже  то  же.  что 
въ  Лавр,  подъ  1209,  о  походЬ  сыновей  Всеволода  противъ 
новгородцевъ,  схватившихъ  (чюего  князя  Святослава  Всеволо- 
дпча; подъ  1213  то  лее,  что  въ  Лавр,  подъ  1212,  объ  осво- 
бождены Юр1емъ  изъ  заточешя  князей  Рязанскихъ;  подъ  1214 
и  въ  Переясл.,  п  въ  Лавр,  о  поставлены!  епископовъ  Симона 
владимирскаго  и  Пахошя  ростовскаго;  ниже  въ  Переясл.  то  же, 
что  въ  Лавр,  подъ  1213,  о  закладки  въ  Ростов!,  соборной 
церкви  св.  Богородицы. — Какъ  замечено,  съ  1213  года  начи- 
наются переяславская  записи:  ср.  сообщение  о  вокняжешв  Яро- 
слава Всеволодпча  въ  Переяславлв,  «идБже  родисд»,  а  также 
нъкоторыя  подробности  о  распрЬ  Всеволодичей;  подъ  1211 
о  женитьб!;  Ярослава  на  Ростислав!.,  дочери  Мстислава 
Мстиславича,  о  военныхъ  подвигахъ  котораго  сообщено  непо- 
средственно передъ  этимъ;  быть  можетъ,  составителю  Перея- 
славской летописи  принадлежать  и  кое -катя  подробности  о 
рязанскихъ  собьшяхъ    аодъ    1208-     1209  гг.,    такъ   какъ  въ 
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им \  I.  принимал!)  близкое  участ!е  Ярославъ  Всенолодичъ,  си- 
д  1.1ИИ1И  опт  время  въ  Рязани.  Въ  часть  до  1192  года  соста- 
витель Переяславской  лвтописв  внесъ  несколько  дополнешб 
и  редакщонныхъ  измънетй.  Такъ,  аодъ    1157  годомъ,    посдъ* 

И8ИБСТ1Я     <»    В0КНЯЖ6ШИ    Андреи      ВЪ    С\.;да.|1.     II    Росши!..     ОНЪ 

арибавилъ:  «гвмъ  же  в  во  смерти  отца  своего  валику  вамять 
сътвори,  церкви  украси,  монастыри  постави  я  церковь  скончя, 
юже  о1.  валожилъ  прежде  отець  его,  святаго  Спаса  каменую 
въ  Переяславли  в  новъмъ».  Подъ  1175  годомъ,  въ  концъ 
молитвеннаго  обращешя  къ  Андрею  Боголюбскому,  гд*в  свод- 
чп1,1.  1185  года  (а  за  вимъ  в  1192  г.)  просилъ  его  о  мо- 
литвахъ  за  князя  Всеволода  Юрьевича  (см.  выше),  состави- 
тель Переяславской  лгвтописи  вспомнилъ  о  Ярославе  Всеволо- 
дичб:  «молиса  помиловати  кнза  нашего  игна  [Ярослава  своего 
же  приснаго  и  блгороднаго  снвца  и  дли  же  емоу  на  вротмвныА, 
и  многа  .|1.га  съ  кнАгинею,  в  нрижитЗе  дътиэ  блгородныхъ  в 
мирноу  дръжаву  его  и  црьство  понос  въ  бесконечныА  въкы, 
аминь  .  Изъ  этихъ  словъ  кн.  Оболенской,  издатель  Летописца 
Переяславля  Суздальскагб,  сдвдалъ  совершенно  правильное  ва- 
ключеше  о  томъ,  что  Переяславская  лвтопись  составлена  до 
1219  года,  т.-е.  до  рождешя  у  Ярослава  нерваго  сына  бе- 
юра,  и  пос.гГ.  1214,  г.-в.  послъ*  его  брака  съ  Ростиславов 
Мстиславною.  Подъ  1175—1177,  м1.  излагались  собьгпя. 
приведппя  на  владимирское  княжеше  Всеволода  Юрьевича,  на- 
ходим!, нисколько  вставокъ,  обнаруживающий  ивную  мъхтную 
тенденцию  Переяславскаго  дЪтописца.  Такъ,  онъ  нашелъ  нуж- 
нымъ  Еоментироватъ  слова  Ирополкъ  же  поеха  штаи  брата 
Михалка  къ  дроужинЬ  къ  Перегаславлю»  следующею  вставкою: 
.1  Перегаславцемъ  не  хоташимъ  его.  но  хотвша  Михалка  съ 
братом!,   его  Всевододомъэ.    Ниже    онъ    захотвлъ    объяснить 
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шв&сйе  о  похоть  Ярополка  съ  Переяславскою  дружиной  про- 
тивъ  Михалка,  затворившагося  во  Владимир!,:  «Перегаславци 
же — замъчаетъ  лвтописецъ — не  ш  с^ца  идАхуть,  но  приноу- 
жешемъ  Ростове къшъ».  Приведенное  выше  мт.сто.  гд{,  совре- 
менникъ,  записавший  первые  эпизоды  борьбы  Юрьевичей  съ 
Ростиславичами,  оправдываетъ  владимирцевъ  въ  томъ.  что  они 
пошли  протпвъ  Ростпелавпчеп.  ихъ  нежелашемъ  покориться 
ростовцамъ.  не  осталось  незамъчеппымь  и  Переяславскимъ  лЬ- 
топпецемъ.  Онъ  пол^елалъ  распространить  ото  оправдаше  п  на 
переяславцевъ,  не  замътивъ,  что  становится  прп  этомъ  въ 
противоречие  съ  самимъ  собою,  такъ  какъ  выше  оиъ  прямо 
говорилъ  о  нераспололсенш  переяславцевъ  къ  Ростиславичамъ. 
«А  съ  Перегаславци  имдхоуть  ВолОдимирци  едино  ерце».  Поль 
1 1 76  годомъ  опъ  три  раза  приписывает!,  имя  переяславцевъ 
ко  владнмирцамъ:  «Володимирци  же  съ  Перегаславци  оукр'Ь- 
пнвшссА»  (Лавр,  п  Радзив.  л.  219:  «Володимерцп  же  укрт- 
ппвшеся)  и  ниже  «новпе  же  люлде  и  мьзнпш  Володимирци 
и  Перегаславци  вразоумввшесА»  (Лавр,  и  Радзив.,  л.  220  об.: 
«новни  лее  людье  мЬзпнпп  Володимерьстии»);  въ  третьемъ 
мъхгб  имя  иереяславцевь  заменило  слова  «прославлена  Бо- 
гомь»:  «Се  бо  Володимерцп  съ  Перегаславци  всей  земли  ихъ 
за  правду  Бгови  имъ  номогающю»  (Лавр,  и  Радзив..  л.  -'I';!: 
«се  бо  Володимирци  прославлена  Богомь  по  всей  земли  за 
ихъ  правду.  Вогови  имь  помагающю»).  Подъ  1177  перея- 
славцы  вставлены  еще  дна  раза:  «а  мене  съ  братомъ — гово- 
рить Всеволодъ  Юрьевичъ —  Бгъ  быль  привелъ,  и  Володимирци 
н  Перегаславци»  (Лавр.:  «а  мене  быль  с  братомъ  Богъ  привелъ 
и  Володимерцп».  въ  Радзив.,  л.  222  об.,  какь  въ  Переясл.); 
ниже  «а  Володимирци,  н  Перегаславци  и  дроужина  поведоша 
колоднигсы»   (Лавр,  н   Радзив.,  л.  223     а  Володимерци  и  дру- 
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жвна  поведошя  колодникы»).  Переяславская  двтопись  соста- 
вляла, вероятно,  собственность  князя  Ярослава  Всеволодича: 
втимъ  объясняется  ея  широкое  распространете,  а  также  го 
вначеше,  которое  придать  ей  составитель  общерусскаго  сшил 
начала  \1\  в!ка,  работавши  во  Владимир!  при  внукахъ  Яро 
слава.  Одинъ  экземпляръ  двтописи  попа. п.  съ  княвемъ,  ве- 
роятно, въ  Новгородъ  (Ярославъ  садится  тамъ  въ  1226  году), 
а  оттуда  въ  Литву  и  южную  Русь:  ср.  Архивск1й  сборникъ, 
гд|.  довольно  полно  передается  вторая  половина  дътописи  съ 
1138  по  1214  годъ.  Другой  экземпляръ  остался  въ  Суздаль- 
ской области.  •>  М.С1.  онъ  подвергся  въ  скоромь  времени  утрать 
окончанья  (листовъ,  обнимавших!  собыпл  1206  1214  гг.), 
а  при  переплегЬ— перестановке  двухъ  листовъ,  содержавшихъ 
собьгпя  1203—1205  гг.  п  попавшихъ  въ  самый  конецъ  ру- 
кописи. Въ  такомъ  вид!  Переяславская  двтопись  стала  не- 
сла составите. 5щерусскаго  свода  начала  XIV  в.;  въ  та- 
комъ же  вид!  ее  узналъ  составитель  Радзивиловской. 

о.  Около  того  же  времени,  тогда  составлялась  третья  ре- 
дакщя  Владимирской  л!тописи,  а  подъ  вшяшемъ  еЯ  и  Перея- 
славская, явилась  и  въ  Ростов!  попытка  составить  двтопись, 
благопр1ятную  ответному  князю  Константину,  обособившему 
свой  удвлъ  и  «л.  1214  года  (обившемуся разд!ден1я Ростовско- 
Суздальской  епархш  на  дг>1.  епискоши — Ростовскую  и  Вдади- 
мирско-Суздальскую.  Въ  1216  году  епископомъ  Ростовскимъ 
сталь  Кириллъ,  тернецъ  монастыри  суздальскаго  св.  Димитргя, 
и  составлете  л!тониси  было,  новидимому,  вовло  жено  на  него. 
Вь  основаше  положенъ  Владимирской  сводъ  1185  года;  при- 
чина этого  могла  заключаться  въ  охлаждена  отношешй  между 
Ростовомъ  п  Владимиромъ,  не  доэволявшемъ  обратиться  туда 
за  болве  современною  редакцией  Владимирской  двтописи.  Часть 
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отъ  1186  до  1206  оставалась  незаполненной.»,  а  съ  1206 
года  Ростовская  летопись  содержала  собыия  или  исключи- 
тельно мъстпаго  ростовскаго  характера,  или  связанныя  съ 
деятельностью  князя  Константина.  Льтопись  была  продолжена 
и  по  смерти  Константина  и  доведена  до  1227 — 1  228  гг..  т. -е. 
до  болезни  епископа  Кирилла,  принудившей  его  сложить  съ 
себя  сапъ.  Затъмъ  она  подверглась  новымъ  продолжешямъ, 
доходпвшимъ  до  второй  половины  XIII  ст.  Въ  такомъ  видЬ 
Ростовская  льтопись  стала  извъстна  въ  1377  году  монаху 
Лаврентш;  въ  составленной  имъ  летописи  Ростовская  отра- 
зилась довольно  полно,  хотя  и  подверглась  вставкамъ  и  до- 
полнешямъ. 

6.  Въ  начале  XIV  столт/пя  митроиолитъ  Петръ  задумал ь 
составить  общерусски  летописный  сводъ.  куда  были  бы  внесены 
собьгая  всея  руссюя  митроно.пя;  при  этомъ  рЬшено  довести 
этотъ  сводъ  до  1305  года,  года  кончины  Петрова  предшествен- 
ника Максима,  перваго  митрополита,  титуловавшаго  себя  митро- 
политомъ  «всея  Руси».  Въчислъ  главных ьпсточппковъ  общерус- 
ской компиляцш  были  л  Ькишсп  суздальеюя,  а  именно  прежде 
всего  Владимирская,  а  потом  ь  Переяславская,  какъ  тъено  свя- 
занная съ  именемъ  родоначальника  господствовавшей  отрасли 
русскаго  княжескаго  дома — Ярослава  Всеволодича.  Молли»  дала1 
думать,  что  эта  Переяславская  льтопись  была  местами  поло- 
жена въ  осповаше  общерусскаго  свода,  хотя  ее  и  свърили 
довольно  тщательно  съ  Владимирскою.  Обнаружившаяся  при 
этомъ  мГ.гшаа  переяславская  тенденщя  послужила  основава- 
емъ  для  нъеколькихъ  редакщонныхъ  поправокъ.  Таи.,  ноль 
1157  годомь  оставлено  нзвклче  объ  окончаши  Андреемь  Бо- 
голюбекимъ  каменнаго  храма  св.  Спаса,  заложенная)  в.  кн. 
Юр1емъ,  по  слова   «въ  Переяславли  нов'Ьмь»  выпущены.  Пои. 
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117")  годомъ  1 1 м :  1  Ярослава  Всеволодича  въ  колитвенномъ 
обращеши  къ  Андрею  Боголюбскому  заменено  болъе  общимъ 
поня'пвмъ  «братья»  (ср.  Плат,  «молися  помиловати  братью 
свою  .  Подъ  1|.\и,  же  годомъ  и  подъ  следующими  дауил  вы- 
пущены вставав  имени  Переяславцевъ,  приведенные  выше,  во 
ди1,  и. п.  этихъ  некими,!,,  а  именно  ПОДЪ  1177  годомъ,  о 
.ПК1.  и  въ  общерусскомъ  сводка  изъ  него  перешли  и  въ  по- 
дихронъ  (ср.  Льв.  и  Тверск.).  Прямая  зависимость  этого  свода 
начала  XIV  в.  отъ  Переяславской  лвтописн  сказалась,  межд] 
прочими,  подъ  1203  1205  годами:  собыш  этихъ  годовъ  были 
перепутаны,  подъ  1203  читались  собьгпя  1205-го  (см.  выше). 
Но,  какъ  указано,  составитель  общерусской  компилящи  поль- 
зовался и  Владимирскою  летописью:  въ  масти  до  1206  года, 
т. -с.  до  окончашя  Переяславской,  она  была  второстепеннымъ 
1чник0мъ,  начинай  все  съ  этого  года  она  стала  для  пса 
манным I.  основашемъ.  Въ  часть  к)  1206  года  ивъ  нея  вне- 
С1ЧИ,  въ  общерусскую  вомпилящю  рядъ  редакцюнныхъ  вста- 
вокъ  и  поправокъ,  иногда  довольно  неудачныхъ;  напр..  подъ 
1  189  годомъ  прибавлено,  что  Всеволодъ  велвлъ  дан,  епископу 
ЛукЬ  имя  Георпя  родившемуся  \  него  26  ноября  сыну  (ср. 
Ипат.),  иежду  гбмъ  Луга  скончался  10  ноября  оно  нее  года. 
Впрочемъ,  въроятвтБе  думать,  что  эта  вставка  сдвлана  уже  въ 
XIV  в.  самими  составителемъ  общерусской  компилянди.  Не- 
сомненно емз  ям  принадлежить  ошибочное  упомииаше  въ 
трехъ  нветахъ,  будто  пять  главъ  Владимирскаго  собора  соору- 
жены Андреем!.  Боголюбскимъ  *):  на  самомъ  дъмгЬ  Андрей  по- 


р.  подъ  1158  (Ипат.,  стр.  07):  „сверши  же  церковь  ■">  верховъ,  и 
все  верхы  золотомъ  украси,  в  створи  в  въй  епископы)"  (этихъ  словъ 
ним,  ни  т.  Лавр.,  ви  въ  Переясл.);  подъ  117.")  (Ипат.  395)  въ  похвале 
Андрею  Боголюбскому:  ,и  доспЬ  церковь  камену  сборъвую  святыя  Вого- 
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строить  храмъ  съ  однимъ  лини,  верхомъ,  а  остальные  четыре 
приставлены  Всеволодомъ  въ  1194  году.  Замечательно,  что 
составитель  полихрона  счелъ  нужнымъ  въ  двухъ  кгЬстахъ  под- 
черкнуть это  обстоятельство,  очевидно,  желая  исправить  ошибку 
нредшествовавшаго  ему  общерусскаго  свода:  ср.  подъ  1158 
«заложи  церковь...  камену,  объ  едпномъ  връсъ»  и  подъ  1212. 
въ  шшъстш  о  кончив?!  Всеволода  Юрьевича:  «въ  церкви  пре- 
чистый Богородица  въ  Володимерп.  юже  созда  брать  его  Андрей, 
преже  объ  едппомъ  връсь.  потомъ  же  опъ  пристави  4  връхы 
и  такоже  позлати  пхъ»  (Соф.  1-я.  Новгор.  4-я.  Воскр..  Льв.к 
То  обстоятельство,  что  общерусски!  лътописный  сводъ  начала 
Х1\  в.  составленъ  при  Владимирской  мптрополш.  объясняетъ 
памъ.  почему  въ  пемъ  расширена,  сравнительно  съ  болъе  древ- 
ними суздальскими  летописями,  похвала  Андрею,  основателю 
соборнаго  храма  во  Владимир!;,  при  чемь  описание  храма  и 
восхвалешю  его  благолйтя  удъленъ  былъ  значительный  но 
объему  отрывокъ  (ср.  Пиат.  395  —  396);  кромь*  того,  самое 
уб1еше  Андрея  рассказано  подробнее,  благодаря,  повпдпмому. 
пользованио  современною  записью  (попа  Кузншца?)  объ  этомъ 
событш.  Какъ  указано  выше,  общерусски  летописный  сводъ 
начала  XIV  в.  легъ  въ  основаше  Ипатьевской  летописи  ст. 
одной  стороны,  полихрона  1423  года — съ  другой:  кромь*  того. 
п;;ь  него  сделаны  заимствования  въ  Новгородскую    1-ю  льто- 


родица,  аречудну  велми,  и  всими  различными  виды  украсн  юотъ  злата 
п  сребра,  и  5  върховъ  вя  позолоти...";  ноль  1185  (Ипат.  1Ъ:>  ет]>.  426) 
въ  извъхтш  о  нюкар!»:  „и  сборная  церкви  снятая  Богородица  Златоверхая, 
и  вся  .")  верховъ  златая  сгоръ"  (посл'Ьднихъ  шести  скип,  т.п.  ни  въ 
Лавр.,  ев  въ  Радзив.);  ср.  еще  ноль  1160  (Ипат.  350):  ..и  верхы  ея  позо- 
лоти", вмъсто  того  въ  Переясл.,  Лас.]',  и  Радзив.  (л.  204)  „и  верхъ  ее 
позлати". 
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ним,.  Онъ  же  быль    [ополнительнымъ    вс никомъ   летописи 

Лаврентьевской. 

7.  Лаврентьевская  летопись  составлена  въ   1:177  год}   тя 
великаго    княая    Диитри   Константиновича,    но  благословешю 
Дюниоя,  епископа  Суждальскаго,  Нижегородскаго  иГородец- 
каго.   Въ  основаше  ея  положена   Ростовская  летопись  XIII  в.; 
она  дополнена,    в  частью  неправлена    но  двумъ   другимъ   па- 
кяхникамъ:  по  общерусской  компиляцдв  начала   XIV  в.    в  но 
Переяславской  летописи.    Къ  Ростовской  летописи  восходить, 
во-первыхъ,    вся    основная  часть    до    1185  года,  во-вторыхъ, 
п.;|;|.спа.  касаюнцяся  князя   Константина  н  мбстныхъ    ростов- 
ских!, собьтй,  начинам  съ   1206  года.   Къ  общерусской  ком- 
пиляция восходятъ  вставки  в  редакщонныя  поправки  въ  части 
до   1185  года  (напр.,  подъ  1096  разсказъ  о  ГюрятЬ  Рогович*в 
и  поучеше  Мономаха,    читавшееся    въ  приложениа    къ  обще- 
русскому своду;  подъ   111»»  годомъ    разсуждеше    о  явлетяхъ 
ангеловъ;  подъ   11">7  иввъше  о  церкви    св.  (паса,    окончен- 
ной Андреемъ  Боголюбскимъ);    въ  част    за   1185    къ  обще- 
русской  компилящи  восходить  рядъ  вставокъ,   какъ   до    1206 
года  (напр.,  подъ   1193,    1194,    1195   гг.),  такъ  и  послв  него, 
при  чемъ  въ  части  нос. и.   1206  года  общерусская  компиляпдя 
была  единственнымъ  дополнительньшъ  нсточникомъ  Лаврентьев- 
ской;   Лаврентьевская    прекратилась    на    1305    году    потому 
Еменно,   что  этимъ  же  годомъ  оканчивался,    какъ  кы  видели, 
общерусски!  иитрополичи!  спи  1ь.   Къ  Переяславской  дътописи 
восходам.,  быть  иожетъ,  упомянутыя  вставки  подъ  1096  (раз- 
скавъ о  Гюрятв  РоговичЬ)  и  1 1 1 0  (разсужден1е  объ  ангелахъ); 
къ  пси  восходятъ  несомненно  вставка  подъ  1171  годомъ  (по- 
ходь  Михаила  и  Всеволода   Юрьевичей  противъ  половцевъ),  а 
также  почти  весь  гекстъ  отъ   1185  по   1205  годъ,  при   чемъ 
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проиускъ  собьтй  1203  — 120.")  годовъ  зависвлъ  отъ  путаницы 
дистовъ  въ  Переяславской,  обосложненной  путаницей  вътексгв 
второго  дополнительнаго  источника — общерусскаго  свода  па- 
чала  XIV  в.  Хорошимъ  примьромъ  того,  какъ  пользовался 
Лавренпй  своими  источниками,  можетъ  служить  описаше  при- 
звашя  варяжскихъ  князей  подъ  6370  (862)  годомъ.  СлЬдуя 
своему  основному  источнику  —  Ростовской  летописи,  Лаврептп! 
писалъ:  «и  придоша,  старъишии  Рюрикъ»,  но  далъе  въ  под- 
линнике стояло  «сЬде  Новъгородъ».  между  гвмъ  общерусский 
сводъ  и  Переяславская  летопись  говорили,  что  Рюрикъ  сель 
въ  Ладогв;  Лавренпй  разръчпилъ  свои  колебатя  тъмъ.  что 
опустилъ  слова  «сЬде  Новъгородъ».  Что  подъ  1185  — 1205 
Лавренпй  слъдовалъ  Переяславской  летописи,  а  не  общерус- 
скому своду,  видно,  напр.,  изъ  редакции  изввстШ  о  рожден  ш 
Георпя  Всеволодича  (ср.  выше),  или  о  кончине  Бориса  Все- 
володича  (въ  общерусской  компилящи  было  прибавлено:  «п 
положенъ  бысть  в  церкви  святое  Богородице  сборно ъ\  подле 
Изяслава  Глебовича»,  ср.  Ипат.  430).  или  о  рожденш  Дми- 
тр1я  Всеволодича  (тамъ  было  сказано,  что  княжее  имя  Дмшчия 
было   Владимиръ,   Плат.    154),  и  т.   д. 

Лаврентьевская  п  Переяславская  летописи  послужили  источ- 
никами при  составлении  Радзивиловской.  Ея  генезисъ  и  отно- 
шешя  къ  другимъ  лътописямъ,  старшим ь  и  иладшимъ,  могуть 
быть  представлены  въ  следующей  таблиц!»:  ч 


1П1  _ 


Лавргитъввсхая 


Троицкая  1409  г 


ЛЪтопксь 

К)«н   Перепелам» 


Лолддропъ 
1433  I. 


Суздальская 

Академическая. 
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Глава    VII. 

Происхо^кдеше.  составъ  и  научное  значеше  Радзи- 
виловской летописи.- 

Какъ  указано  выше,  въ  Ш-й  главЬ  паетоящаго  пзс.тЬдовашя 
о  Радзивиловской  лътоииси.  все  ея  содержаше,  весь  ея  текстъ. 
легко  можетъ  быть  возведет,  къ  двумъ  памятникамъ — Перея- 
славской и  Лаврентьеве  ко  и  лътописямъ.  Въ  виду  этого  я  при- 
знаю доказаннымъ  происхождеше  ея  изъ  этпхъ  двухъ  летопи- 
сей. Переяславская  была  одшшъ  изъ  важньйшихъ  памятни- 
ковъ  суздальскаго  лвтописашя,  какъ  указано  въ  предыдущей 
главЬ,  памятнпкомъ,  тъено  связаннымъ  съ  имепемъ  родона- 
чальника суздальскихъ,  тверскихъ,  московскнхъ  князей  и  но 
этой  причини  обратившимъ  на  себя  особое  вппмаше  митро- 
полита Петра,  который  и  положилъ  ее  въ  основаше  обще- 
русскаго  митрополичьяго  свода.  Лаврентьевская  представляла 
особенный  интересъ  потому,  что  она  соединяла  въ  себъ*  все  древ- 
нейшее лътописаше  суздальской  земли,  воспользовавшись  дан- 
ными Ростовской,  Переяславской  и  общерусскаго  свода.  Вотъ 
почему  составитель  Радзивиловской,  принявшись  въ  XV  в.  за 
работу,  остановился  на  указанныхъ  двухъ  памятникахъ,  какъ 
на  надежныхъ  источникахъ.  Въ  основаше  своего  труда  соста- 
витель повой  лътоинсн  положилъ  текстъ  Переяславской.  При- 
чиной этого  могло  быть  то  обстоятельство,  что  задачей  соста- 
вителя было  воспроизвести  иллюстрированный  текстъ;  Пе- 
реяславская же  летопись  въ  томъ  ея  экземпляре,  который  въ 
нача.н,  Х1\'  ст.  сталъ  извъетенъ митрополиту  Петру,  въ  1377  г. 
монаху   Лаврентии,   а   въ   XV  ст.   составителю   Радзивиловской, 
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была  иллюстрирована1).  Действительно,  редакторъ  \\  столе 
11П.  располагавши  въ  качестве  (ополвительнаго  источника  Лав 
рептьевскою,  не  остановился  бы  въ  своей  работе  на  1206  годе, 
которымъ  оканчивалась  Переяславская  (ср.  выше  стр.  95);  если  бы 
оба  его  источника  представлялись  ему  равноценными  онъпро 
доджилъ  бы  свой  грудь  и»  1305  года;  если  бы  оба  его  источника 
были  равноценны,  об  ь  врядъ  ли  положилъ  бы  въ  основаше  своего 
груда  гекстъ  Переяславской  дЬтописи,  и,  конечно,  предпочелъ 
бы  см >  тексть  Лаврентьевской,  какъ  болЬе  полный.  Очевидно, 
оба  источника  пм1,.ш  въ  глазахъ  его  разную  цену,  а  это  на- 
водить на  мысль,  что  одинъ  иэъ  иихъ,  а  именно  Переяслав- 
ская, быль  иллюстрированъ.  Такое  предподожеше  находить  силь- 
ное подтверждеше  въ  нриведенныхъ  во  [1-й  главе  нашего  изолЬ- 
довапья  доказатедьствахъ  того,  чти  Радзивидовсвдй  снисокъ  ско- 
пированъ  съ  иллюстрированнаго  оригинала.  Итакъ,  мы  пред- 
полагаемъ,  что  рисунки  Радзивиловской  летописи, 
гакъ  же  какъ  в  текстъ  ея,  воспроивводятъ  иллю- 
стрированный памятникъ  XIII  в.,  в  при  томъ  всего 
вероятнее  памятникъ  первой  четверти  этого  века,  такъ  какъ 
иллюстращя  была  одновременна  или  почти  одновременна  съ 
самым I.  сю  составлешемъ  (1216  г.). 

II  такъ,  составитель  Радзивиловской  задался  целью  вос- 
произвести иллюстрированный  гекстъ  Переяславской  летописи 
МП   в.  Съ  таким!,  объяснетемъ    происхождения    Радзивилов- 


*)  Что  Лавр,  пользовалась  вл  оострированвым  ь  экземпляромъ  Переясл. 
пЪтопжси,  заключаю,  между  прочимъ,  изъ  аропуска  разскааа1203  1205г. 
После  „то  все  водожв  собъ  в  аолонъ"  въ  Радз.  (238)  картинка,  а  въ  Лавр, 
въ  атомъ-то  мъсгё  вачивается  пропусвъ.  Почти  непосредствевво  передъ 
следующим  I,  загвмъ  въ  Лавр.  взвЪснеы  ь  о  кии  чип  в  Влевы  Всеволо  (оввы 
въ  Радзнв.  (244)  опять  картинка. 
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скоп  согласуется  какъ  то.  что  другой  источникъ — Лаврентьев- 
ская  быль  употребленъ  только  въ  видь  второстепениаго  по- 
соб1я  для  исправлетя  текста,  такъ  и  то,  что  составитель  Ра- 
дзивиловской  не  только  нигде  не  расширилъ  текста  Переяслав- 
ской вставкою  изъ  Лаврентьевской  (что  онъ  могъ  бы  сдълать. 
напр.,  подъ  1166  или  подъ  1193-  1195  гг.),  но  даже  со- 
кратилъ  значительно  свой  орипшалъ.  Оставлю  въ  сторон Ь  про- 
пуски по  разсвянности  писца  (я  говорплъ  о  нпхъ  во  П-й  глав!; с 
укажу  на  рядъ  изв'вепй.  имеющихся  въ  Переяславской  и  Ла- 
врентьевской и  опущенныхъ  въ  Радзивиловской.  Сюда  отпо- 
сятся  подъ  1 180  пропускъ  извъспя  о  кончинЬ"  Мстислава  Ро- 
стиславнча,  внука  Мстиславля,  подъ  1183  извъспя  о  кон- 
чине княжны  Ольги  Юрьевны,  подъ  1186  о  рождении  Кон- 
стантина Всеволодича,  подъ  1196  о  рожденш  Гавршла-Свя- 
тослава  Всеволодича.  подъ  1198  о  рождении  Ивана  Всеволо- 
дича, подъ  1201  о  кончшгь  жены  Ярослава  Владимировича, 
подъ  1202  о  кончине  вдовы  Михаила  Юрьевича.  Сюда  же 
относятся  некоторые  пропуски  въ  Повъсти  вр.  лъть,  напр.. 
подъ  1102  опущены  извъспя  о  кончинЬ  Ярослава  Яропол- 
чича  п  о  женитьбъ  Сбыславы  Святополковны,  подъ  110  1  о 
прибытш  митрополита  Никифора  о  кончинЬ  Вячеслава  Яро- 
полчпча.  о  занятна  Никифоромъ  своей  каведры;  подъ  1106  о 
пострижети  Евпракои  Всеволодовны  п  Святослава  Давыдо- 
впча,  а  также  о  прибытии  къ  Святополку  ИзбыгнЬва;  подъ 
1107  о  кончин!,  матери  Владимира  Мономаха  и  матери  Свя- 
тополка;  подъ  1108  о  кончинЬ  Екатерины  Всеволодовны;  подъ 
1138  о  кончинЬ  Евфим1и  Владимировны;  подъ  1146  о  но- 
гребеши  Марины,  дочери  Мономаха,  п  т.  д.  КромЬ  пропусков^ 
цълыхъ  извъспй,  составитель  Радзивиловской  прибъталъ  и  къ 
другимъ    сокращетямъ.    Такъ,    напр..    подъ    1186    опущены 
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слова:     в  попед'влпикъ,  на  нанять  святаго  Евдокима   Новаго 
и  ниже  «нашиыъ  княземъ  в  вооиъ    ихъ  надъ  врагы      (Лавр. 
и   Переясл.),  такъ  что  вся  Фра;;!  звучигь  въ  Радаив.:  вю  да. 
сдЬга  гь  спнис  великое  нашими  побежепи  бышв  иноплеменици 
|.|.   1):'._)!'.  подъ   Н87    опущено,  поелв  наша  I!  (л.  '2-У*  об.), 

на  нренесенье  святою  иученику  Бориса  в  ГлЬба  (Лавр,  в 
Переясл.);  подъ  1158,  поел!  апри  и  (л.  202),  опущено  в 
день  святаго  апостола  Родиона,  во  вторникъ»  (Лавр,  и  Переясл.); 
подъ   1  1  5 ! .  послЬ  въ  пркви  стго  Михаила  (л.   189),  опущено 

близь  стрыя  своего  Андръ\я  и  Святослава»  (Лавр,  в  Переясл.); 
ниже  (л.  190  об.),  поспь*  спил,  до  полковъ  п.  опущено: 
«едшъ  же  Половчинъ  ять  конь  под  нимъ  за  поводъ,  в  въз- 
врати  и.  лая    фужин'б  своей,    ване  бяхуть    отстали    его    вси 

ПОЛОВЦИ»    (Лавр.    В    Перепел.):    еще    ЕШЖв,    ПОСЛЕ    СЛОВЪ    ПОЛКИ 

ища  своего  (л.  191),  опущено:    за 5*в  старей  тогда  в  братьи; 

видев  же  и  Половцв  стояща  назадв,  в  ее  гвмъ  гна,  в  много 
и м т.  молвивъ  и  укрепляя  па  брань,  и  отгулу  вхавъ,  ПОЛКЪ 
пищ  укрЪпивъ  и  дружину  епок»,  (Лавр,  и  Переясл.);  пом. 
1  168,  поел1!  словъ  оу  города  .  г.  дни  (л.  206),  опущено  п  по- 
иоже  Вогъ,  в  святая  Богородица,  в  отня  в  двдня  молитва  кня- 
вю  Мстиславу  Андреевичу  с  братьею  своею»  (Лавр,  в  Переясл.); 
подъ  1200,  нос. и,  придоша  новгордци  (л.  243),  опущено  «лй- 
111пи1.  мужи,  Мирошьчина  чан.  (Лавр,  в  Переясл.);  подъ 
1205,  поелв  коуромьскии  кнзь  (л.  244),  опущено  «мн\  де- 
кабре въ  (и  (Переясл.);  подъ  1 206,  посль  словъ  того  мца  & 
(.1.   _' I  1   об.),  опущено     па  памАть   стою  мчнку   Хрусанфа  в 

ДарП.Х»     (  Перемел.  I    и    т.    Д.        ЙЗВЪСПЯ,     ОПуЩвННЫЯ      ВЪ  Лапр.. 

но  взгбюпцяся  въ  Переяславской,  лишь  рвдко  воспроизводятся 
въ  Радзивиловской:  воть  почему  Радзив.  опустила  подъ  1196 
годомъ  извъепе  о  женитьбе  Константина  и  о  постригахъ  Вла- 
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димира  Всеволодича,  подъ  1198  объ  изгнанш  новгородцами 
Ярославпча  черниговскаго  и  о  постригать  Святослава  Всево- 
лодича. Исключете  составляютъ:  извЬстае  1197  объ  изгнанш 
новгородцами  Ярослава  Владимировича  и  посажеши  у  себя 
черниговскаго  Ярославича,  извтктте  1 20."»  о  заключев!и  мира 
между  Олеговичами  и  Всеволодом!»  съ  Романомъ,  а  также 
пзв'ьчгпя   1  203  — 1205   годовъ. 

Что  составитель  Радзивиловской  ставши,  себъ*  задачей  испра- 
вить текстъ  Переяславской,  видно  не  только  изъ  того,  что  опъ 
привлекъ  къ  своей  работЬ  Лаврентъевстй  списокъ,  но  и  изъ 
цЬлаго  ряда  собственных'!»  поправок!»  его.  Такъ,  подъ  0(37  2 
(1162),  вм.  «Леопъ  еппскопъ  ие  по  правд!'»  поставися  Суж- 
далю»  (Лавр,  и  Переясл.),  онъ  ппшетъ:  еппъ  нЬкто  не  по 
правде  поставивъ  к  с&калю;  ниже,  подъ  т1»мъ  же  годомъ. 
вмътто  словь  «удариша  челомъ  передъ  снятою  Богородицею» 
(Лавр,  и  Переясл.).  читаемъ:  и  почата  цЬловати  стоу  бцю 
(л.  205);  подъ  6682  (1174)  слона  «оу  Христовы  церкви» 
(Лавр,  и  Переясл.),  гдЬ  быль  положенъ  Юрш  Муромскш, 
заменены  словами  в  цркви  (л.  213);  подъ  6655  (1147)  слова 
«повабя  кыяны»  (Лавр,  и  Псронл.)  заменены  п  созове  кыяны 
(л.  178),  а  ниже,  поел!»  словъ  «сЬдоша  у  святое  Софьи»  встав- 
лено слышети  (тамъ  же):  подъ  6683  (1175)  е. юна  «а  Про- 
полка князя  посадиша  Володимерци  с  радостью  в  город!  Во- 
лодимери  на  стол  I»,  въ  святвй  Богородице»  (Лавр,  и  Переясл.) 
заменены:  гарополка  кнза  в  володимири  на  стол!  въ  стЬп  бпи 
посадиша  (л.  218);  подъ  6695  (1187)  слова  Переясл.  лето- 
писи «а  ни  ппомъ  днор1;  никто  б, мне  пмъ  воды  придада»  ком- 
ментированы и  И81гвнены:  а  во  инб  дворе  не  о  мне  и  кто  воды 
пода,  но  вен  лежать  болА  (л.  240);  подъ  6992  (1184)  въ 
Радзив.   (л.   228  об.)  и  со  Глебовичи   резаньскими,    въ  Лавр. 
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и  Передел,    и  съ  Глебовичи  Рязаньскаго»;  »  6693  (1185), 

внъхто  рЬ'и.!»!  и  ||,[п\и.  \  1 1,ша:1  печалпыя»  (Лавр,  и  Переясл.), 
|н.|м  и  двло.  совершат  алла  мша  оутешаите  печалныгв;  подъ 
6677  (1169),  вмъхто  «смъчрв  в  ко  зъ\ла  (Переясл.,  Лавр., 
Плат.),  смири  га  до  конца  (зачеркнуто  въ  рукописи)  вемли 
(л.  210),   при  чемъ  ш,  подлиннике  едва  ли  не  стояло  одно  8 

оя  I,  ср.  изображено  слова  земля  буквой  /  въ  Лавр, 
подъ  1263  годомъ;  подъ  6667  (1169),  посл-Ь  истислава  въ 
фразъ*  «выбеглъ  вс  киева  истислава  п.;. четки  (Лавр.,  Порея 
вставлено  дбла  (л.  202  об.).  ЗамЬтимь  еще  вставку  спи;!, 
чи  горе  тЗюы  кнзь  подъ  6667  (1159)  годомъ,  поел!,  словъ 
кзАславъ  фстоупи  в  поле  наполни  рЪ7ки  ногам-  (л.   20 

Н-Ькоторыя  поправки,  сделанный  на  основаши  Лаврентьев- 
ской,  оказываются  ошибочными.  Такъ,  подъ  6685  (1177 
домъ  с  шюрино  его  прополкб  (л.  225  об.),  какъ  и  въ  Лавр., 
вмъхто  правильнаго  «съ  шюриномъ  Мьстиславомъ»  (Переясл. 
и  Ппат.).  Въ  нвкоторыхъ  нветахъ  составитель  Радзивиловской, 
комбинируя  чтешя  Переяславской  в  Лаврентьевской,  даетъ 
спою  особую  смешанную  редакщю:  такъ,  подъ  6708  (1200) 
новгородцы  обращаются  къ  Всеволоду  Юрьевичу  со  самцами, 
начало  которыхъ  въ  Переяславской  следующее:  «тти  гнъ,  ты 
Гюрги,  пи  Владимиръ»,  а  въ  Лаврентьевской:  «ты  господинъ 
князь  великый  Всеволодъ  Гюргевичь»;  составитель  Радзиви- 
ловской передал?)  это  кгвето  по  своему:  гне  ты5.  володимиръ. 
ты  юрьгии  .  ты  всеволб*  (л.  2  13)  ' ). 


1)  СлЬдуетъ  отметить,  что  дошедппй  донасъ  спясокъ  Переяславской 
лвтописи  сд'вланъ  въ  XV  в.  Поэтому  онъ  не  даетъ  безусловно  гочнаго 
воспроизведены  оригинала  этой  лЪтописн  въ  часта  1138  1214.  Вотъ 
почему  нъчсоторыя  чтешя  Радзивиловской  какъ  будто  не  оправдываются 
Переяславскою:  ср.,  напр.,  подъ  1168г.  ими  „дмитрокъ  гургевичь",  вото- 
раго  т.  Переясл.  пыь  (въ  Лавр,  „дмитръ  и  гюргн  мстисдавъ"). 
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ОтмЬчу  ото  несколько  поправокъ,  сдЬланныхъ  на  основа- 
ми! Лаврентьевской:  подъ  6705  ( 1 1  07),  после  словъ  доска  ис 
селшд  стго  дмитреа  гробнаа,  въ  Радзив.  (л.  212).  какъ  въ 
Лавр.,  опущено:  «из  нега  ж  о  миро  идеть»;  подъ  6685  (1177  1 
отвътъ  переяславцевъ  Всеволоду  въ  Радзив.  (л.  222  об.)  п 
Лавр,  переданъ  слъдующимъ  образомъ:  иоехатп  тобъ  къ  нем\ 
на  перест^ппвъ  а  то  дети  п  жены  («пойди,  княже,  к  нему, 
насъ  перестоявъ,  а  то  ему  дети  ны.  жены»),  въ  Передел,  чи- 
таемъ:  «поеди,  кндже,  к  немоу.  гако  пп  во  что  же  нмамтл 
животъ  свои  за  твою  шбиду,  и  по  дай  нъл  Бгъ  ни  еднномоу 
възвратитисА,  аще  път  (0  Бга  пе  боудеть  помощи,  на  иере- 
ступивъ  мртвътхъ,  да  ишо  емоу  жены  наша  п  дети  паши»: 
подъ  6666  (1158),  постЬ  словъ  иде  к  водимирю  (л.  202), 
въ  Радзив.  (л.  202),  какъ  п  въ  Лавр.,  опущено:  «и  сбдб  на 
столб»  (Переясл.);  подъ  6668  (1160),  вм'Ьсто  «по  вЬр!.  же 
его  п  по  подобию»  (Переясл.),  въ  Радзив.  (л.  20  1 1  п  Лавр.: 
по  вире  же  е  и  пбщанию;  подъ  6672  (1164)  въ  Гадлив.,  подъ 
вл1ятемъ  Лавр.,  вставлено  ими  Лпцнана  епископа  Болгар- 
скаго,  по  вставлено  не  совсъмъ  удачно:  Лавр,  «онъ  же  иде 
па  исправленье  Цесарюгороду,  а  тамо  упрълъ  и  Анъдриянъ 
епископъ  Болгарьскый,  передъ  цесаремь  Мануиломъ»;  въ  Пе- 
реясл. «ишъ  же  иде  на  исправлевпе  Црюграду.  II  пришедшго 
ему  тамо  и  ста  пр],  црмъ  Маноуломъ»;  въ  Радзив.  (л.  20  1  об.) 
и  идо  на  исправление  коцрюгрйу.  андреганъ  болгарьски  пре 
црмъ  мануиломъ;  подъ  6680  (1172)  въ  Радзив.  (л.  212)  и 
Лавр.:  Романа  Ростиславича  вместо  «Романа  Мстиславича» 
(Переясл.);  подъ  6683  (1175)  въ  Радзив.  (л.  211)  и  Лавр. 
нбни  аггли  им.  1|б|пп  чинове  (Переясл.);  подъ  6694  |Пчь 
въ  Радзив.  (.1.  232  об.)  и  Лавр,  а  спи  1;  ни  идоу  к  вежа  п. 
въ  Переясл.   «а  <ш  к-  нимъ   поидоша  къ  вежамъ  нхъ»;    подъ 
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6694  (1186)  въ  Радзив.  (л.  239),  какъ  и  въ  Лавр.,  пво  же 
и  врркъ  I т..  брань  славна  .туче  е  мира  сил  та.  иеждз  гЬмъ 
какъ  въ  Переясл.  гако  же  въ  бчел  в  глеть»...;  пода  6686  (1 177) 
т.  Радзив.  (л.  225),  какъ  в  въ  Лавр.,  глъбъ  стогавъ  мал»... 
бжьимъ  гнево  гоннмъ  побвже,  въ  Переясл.  Божьимъ  гнъвомъ 
гонимы»  опущено;  подъ  6692(1184)  въ  Радзив.  (д.  229  < 
какъ  и  въ  Лавр.:  бжьимъ  гневомъ  гониии.  и  стою  пнет,  и 
Всеволода  кйа  млтвою,  въ  Переясл.  «гоними  Бжшмъ  гнъвомъ 
и  стое  1)11,11  мдтвами».  Подъ  вл1ян1емъ  Лаврентьевской  соста- 
витель Радзивиловской  замъпилъ  или  опустилъ  также  сдълан- 
ныя  переяславскимъ  лътописцемъ  вставки,  обличаюпця  местную 
патрютическую  тенденпдю:  такъ,  подъ  6683  (1175)  Радзив. 
1.1.  216  об.)  вамънила  обращете  къ  Андреи»  Боголюбскоиу  съ 
просьбой  политься  о  князв  Ярославе  Всеволодичъ  обращетемъ  къ 
11см\  же  съ  просьбой  политься  о  Всеволоде  Юрьевиче  I  ср.  Лавр.  >; 
опущены  ссылки  на  Переяславцевъ  подъ  1176  и  1177  годами, 
но  одна  изъ  тт.  подъ  1177  (Радзив.  д.  222  об.:  и  володи- 
мирци  и  перегаславци  |  сохранена;  сохранены  также  слова  в  перега- 
славли  поив  (Радзив.  л.  202),  опущенныя  въ  Лавр,  в  въ  обще- 
русскомъ  сводъ  начала  XIV в.-— Не  подлежитъ сомвгвшю,  что  нд>- 
которыя  вставки  изъ  Лаврентьевской  когли  быть  сдъланы  со- 
ставителемъ  Радзивиловской  в  въ  Повесть  вр.  лЬть.  ЕСъ  сожа- 
дънпо,  отсутств1е  соотвътствующаго  текста  въ  Переяславской 
летописи  не  позволяетъ  определить,  что  именно  въ  Радзиви- 
ловской летописи  во  всей  первой  большей  част  ея  заимство- 
вано И8ъ  Лаврентьевской.  Сопоставлеше  съ  Ипатьевскою  д1.- 
тописью  и  полихрономъ  (Соф.  1-я,  Воскр.  и  др.)  юказываеть, 
впрочемъ,  что  окончаше  Повести  вр.  деть,  т.-е.  прекращеше 
бдагочестивыхъ  разсуждетй  подъ  мш  годомъ,  на  словахъ 
сангелъ  свой  б]  ш  с  гобою  .  в  вставка  затьмь  приписки  Си. п.- 
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вестра,   заимствовано  въ  Радзивиловскую  изъ  Лаврентьевской. 

И  вс.тъдъ  за  ПовЬстью  вр.  лЪтъ  Радзивиловская  слъдуетъ  пер- 
вое время  за  Лаврентьевской:  такт»  подъ  1113  —  1114  въ  ней 
не  приведено  извъспя  о  заложеши  каменнаго  острога  въ  Ла- 
доге, между  гЬмъ  въ  Переяславской  оно  было,  по  свидетель- 
ству какъ  Ипатьевской,  такъ  и  полихрона;  подъ  1115  кратко 
сообщается  о  перенесены  мощей  Бориса  и  Глъба  въ  новую 
Вышегородскую  церковь,  между  гвмъ  какъ  въ  Переяславской 
оно  излагалось  подробно  (ср.  Ипатьевскую  и  полнхронъ). 
Вирочемъ.  составитель  Радзпвиловской  сокращалъ  въ  этомъ 
м4стб  и  текстъ  Лаврентьевской,  ср.  пропуски  подъ  1111,  1112. 
1111,   1118,    1122,    1123,    112  4,    1126,    1134   гг. 

Предыдущее  изелвдовате  выяснило  составъ  Радзпвиловской 
лЬтоппси  и  отношенья  ея  къ  другимъ  памятпикамъ  нашего  лъто- 
писашя;  сравнительно-историческое  пхъ  изучение  отводитъ  этой 
лътописи  одно  изъ  почетнъйшихъ  мЬстъ  среди  этнхъ  памятнп- 
ковъ.  Действительно,  эта  летопись  ведетъ  насъ  прямо  къ  одному 
изъ  значите. п.пъйшихъ  историческихъ  памятипковъ  первой  че- 
тверти XIII  в.  —  къ  иллюстрированному  лътописпому  своду, 
составленному  для  Ярослава  Всеволоднча.  князя  Переяслав- 
скаго.  Правда,  памятиикъ  этотъ  подвергся  пъкоторымъ  ре- 
дакщоннымъ  изм'Ьнешямъ  подъ  рукой  составителя  Радзпвилов- 
ской лътописи,  по  эти  измЬпешл  не  коснулись  состава  памят- 
ника и  привели  главпымъ  образомъ  къ  его  сокращешю:  едъ- 
ланныа  мЬстамн  дополнения  не  затемняють  по  большей  части 
первоначальнаго  облика  Переяславской  (Переяславля  Суздаль- 
скаго)  лЬтоппси,  гвмъ  болъе,  что  намъ  пзиъстенъ  источппкъ 
этнхъ  дополнений  —  Лаврентьевская  летопись;  кромь*  того,  со- 
поставление Радзивиловской  съ  летописью  Архивскаго  хроно- 
графа   (Лътописецъ  Переяславля  Суздальскаго),    Ипатьевскою 
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||  пи; ||||.Гп||||\|ц  сводами,  восходящими  1.1.  полихрону,  въ  впа- 
мин1. п.пип  степени  отгвняютъ  г!  вставки,  который  иоцали  въ 
нее.  Правда  и  со,  что  памятникъ  этотъ  И8ввстенъ  но  другому, 
более  исправному  списку  въ  голько  что  упомянутомъ  Архив- 
скомъ  хронографе,  ио  этотъ  списокъ  содержитъ  только  иень 
шую  часть  его,  начинам  п| а,  1  138  года;  большая  же  часть  па- 
кятника  иожетъ  быть  во8Становлена  главнымъ  образомъ  ио 
Радзивиловской  летописи,  при  чемъ  указатя  другихъ  лвтопи- 
сей  (Ипатьевской,  подихрона)  получаютъ  должное  освищете, 
а  следовательно  в  ценность  въ  этомъ  вопросе,  только  «'мат 
дара  Радзивиловской.  Переяславская  (Суздальскаго  Перея- 
славля)  летопись  начала  XIII  в.  была  несложна  но  своему 
составу:  это  отражеше  болЬе  древняго  Вдадимирскаго  лЬто- 
ниснаго  свода,  восходящаго  къ  1192  году,  в  более  новаго 
Вдадимирскаго  же  свода,  составленнаго  около  1210  года.  Та- 
Бимъ  образомъ  своимъ  текстомъ,  обнимающимъ  собыпл  до 
1192  года,  Радзивиловская,  черезъ  посредство  Переяславской 
летописи,  ведетъ  насъ  къ  Владимирскому  своду  конца  XII  и. 
Сравнеше  Радзивиловской  летописи,  а  также  въ  взвъхт- 
ной  части  летописи  Архивскаго  хронографа,  съ  Лаврентьев- 
скою  выясняетъ  составь  этого  Владимирскаго  свода:  онъ  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  переработку  болве  древняго  Вдадимирскаго 
же  свода,  составленнаго  въ  1185  году.  Такимъ  образомъ  Ра- 
дзивиловская приводить  къ  возстановлетю  в  этого  перваго 
Владимирскаго  лвтописнаго  свода:  въ  Лаврентьевской  онъ  от- 
разился поливе  п  точнее,  чемъ  въ  Радзивиловской  и  ея  про- 
тографе летописи  Переяславской  (Су8дадьскаго  Переяславля). 
Ни  это  нисколько  не  умадяетъ  значешя  Радзивиловской,  такъ 
какъ  въ  ней  полнее  и  точнее,  чемъ  въ  Лаврентьевской,  от- 
разился  второй    ио  времени    составлешя  Владиммрсшй  сводъ, 
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сводъ  1192  года,  а  чорезъ  него  и  тотъ  летописный  памят- 
никъ,  который  послужилъ  для  переработки  свода  1185  года. 
Этимъ  памятником!,  оказывается  Переяславская  (южнаго  1Ь1- 
реясдавля)  льтопись,  составленная  въ  коипЬ  восьмидесятых!» 
годовъ  XII   столЗшя. 

Такимъ  образомъ  изсл*вдовате  Переяславской  (Суздаль- 
скаго  Переяславля)  льтонпсп.  возстановляемой  преимуществен- 
по  по  Радзивиловской,  оказывается  важнымъ  не  только  по- 
тому, что  она  лежитъ  въ  основанш  общерусскаго  свода  на- 
чала XIV  15.  (а  черезъ  пего  Ипатьевской  н  полихрона),  по  и 
потому  еще,  что  только  она  даетъ  указашя  и  надежный  ма- 
тер!алъ  для  возстановлешя  южной  Переяславской  летописи 
конца  XII  в.  Радзивиловская  и  лишь  отчасти  друпе  летопис- 
ные своды  доказываютъ,  что  эта  южная  льтопись  примкнула 
к"ь  особой  редакщи  ПовГ.сти  временныхъ  лъть,  составленной 
около    1118  года  въ  Русскомъ   ПереяславлЬ. 

Нтакъ  изучеше  Радзивиловской  приводить  къ  пт.ниымъ 
даннымъ  по  литературной  исторш  важиБйшаго  историче- 
скаго  памятника  нашего  —  начальной  лЪтописи  плп  Повести 
временныхъ  л'втъ.  Т^  ь  то  время,  какъ  Лаврентьевская  л]>- 
топись  ведетъ  насъ  къ  первой  редакщи  этой  Повести,  —  ре- 
дакцш, составленной  въ  1116  году  игуменом ъ  Сильвестром  1.. 
Радзивиловская  (а  за  ней  и  своды,  примыкаюпце  къ  обще- 
русской компиляцш  начала  XIV  в.)  свидвтельствуетъ  о  вто- 
рой редакщи  Повести,  возникшей  вскоре  посл'В  появлешя 
первой  въ  город!',,  куда  въ  1117—1118  году  перешелъ  па 
епископскую  каоедру  Сильвестръ.  Возстановлеше  второй  ре- 
дакции Повести  временныхъ  лвтъ  въ  полномъ  объеме  не- 
возможно ни  по  Радзивиловской  лЬтописи  (находившейся, 
какъ    мы    видЬлн.     подъ    вл1яшемъ    Лаврентьевской),    ни    по 


—  113 

воастановляемой  прв  помощи  ея  в  въкоторыхъ  другихъ  сво- 
довъ  Переяславской  (Сувдальскаго  Переяславля)  летописи 
(ибо  въ  основаши  Переяславской  летописи,  гакъ  асе  какъ 
Владпмирскаго  свода  1192  г..  лежить  Владимирский  сводъ 
1185  года,  содержавши  первую  редакщю  Повести  вре 
менныхъ  .Мим.  Но  гЬмъ  не  кенъе  наиболее  цънныя  ука- 
зана относительно  второй  редакпди  Повести  временныхъ 
||,м,  извлекаются  именно  нзъ  Радвивиловской.  Большин- 
ство списковъ  Повести  вр.  лвть  находилось  подъ  болъе  или 
иевгЬе  сильнымъ  вл1яшемъ  общерусскаго  свода  начала  XIV  в.: 
вторая  редакпдя  Повъсти  отразилась  въ  ним.  ве  только  че- 
реп, посредство  Переяславской  (Переяславля  Суздальскаго) 
летописи,  и»'  и  черезъ  посредство  самого  общерусскаго  свода, 
положившаго  т.  основание  эту  Переяславскую  лЬтопись:  та- 
ковы списки  Ипатьевской  летописи,  а  также  своды,  образо- 
вавпиеся  нзъ  полихрона,  Въ  сторон1!  отъ  вл1яшя  общерус- 
скаго свода  начала  XIV  в.  находились  Радзивиловская  п 
только  отчасти  Лаврентьевская.  Но  Лаврснтьевская  (подверг- 
шаяся вл1яшю,  хотя    и  н( ень  значительному,  общерусской 

компилящи  начала  XIV  г..)  отразила  первую  редакщю  По- 
въсти вр.  .  1 1 » 1 1 . .  Только  Радзивиловская,  благодаря  тому,  что 
она  1Н'  пользовалась  непосредственно  общерусскимъ  сводомъ 
(посредствомъ  же  Лаврентьевской  втвкоторыя  особенности  его 
могли  попасть  в  въ  нее),  отражаетъ  вторую  редакцию  Повъхти 
вр.  .  1 1.г  I.  въ  большей  чистотЬ,  ч1.\и.  всъ*  остальные  летопис- 
ные своды. 

Приведенный  соображения  указываютъ  на  ту  исключитель- 
ную важность,  которую  имветъ  Радзивиловская  летопись  при 
историческомъ  изучети  нашего  прошлаго.  Не  солько  собьтя 
суздальешя    второй  половины    XII  в  начала   XIII   вика   пред- 
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ставлены  здЪсь  почти  въ  томъ  самомъ  впдъ\  какъ  ихъ  запи- 
сали современники,  но  и  древнвйппя  руссюя  историческая 
данныя  сохранили  въ  ней  ту  первоначальную  редакщю,  за  ко- 
торой слышится  голосъ  русскаго  человека  первой  четверти 
ХП-го  столЬтая. 

А.   Шахматовъ. 

Гюнь  1902  года. 


3  А  М-Ь  Т  К  А 

о  лштатюрахъ  Кёнигсбергскаго  списка  начальной 

летописи. 

Бёнигсбергсшй  (Радзивиловсюй)  списокъ  начальной  лето- 
писи васлуживаетъ  занимать  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  месть 
среди  славянорусскихъ  дицевыхъ  рукописей  XIV  XV  столе 
мп.  гавъ  какъ,  по  веЬмъ  в^рояпямъ.  нредставляетъ  собою  ко- 
ты с1.  древняго  дицеваго  списка  летописи,  который  относился, 
быть  можеть,  1.1.  мерном  половине  Х1\'  или  даже  къ  концу 
XIII  столетья  в  иогь  быть  сувдальскаго  происхождения.  Разо- 
брать основания  и  степень  достоверности  этого  предположешя, 
необходимо  приходящаго  на  умъ  при  виде  рукописи,  в  со- 
ставдяеть  псключительную  задачу  настоящей  ваметки,  назна- 
чаемой единственно  обратить  внимаше  на  замечательный,  но 
крайне  сложный  по  своему  состав]    исторически  памятникъ. 

Главный  доводъ  въ  пользу  высказаннаго  предположешя 
заключается  въ  самомъ  характере  мишатюръ  Кенигсбергской 
рукописи,  который,  отличаясь  на  всемъ  пространстве  рукописи 
безусловною  цельностью  в  происходя)  видимо,  отъ  одной  руки, 
представляютъ  и  по  своему  общему  складу  или  композищямъ, 
и  по  всей  технике  художественнаго  мастерства,  основной  гре- 
чески гиль  дицевыхъ  кроникъ  XIII  XIV  столепй,  собственно 
визавтпйскаго  в  также  южнославянскаго  происхождения.  Мы  уже 
имели  случаи  указать,  что  в  византШскЬЗ  оригиналъ,  въ  дан- 
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номъ  родЬ  рукописей,  представляеть  собою  зачастую  котю 
списковъ  бол'Ье  древнихъ,  а  именно  XI — XII  вбковъ,  какъ  то 
видно,  напр..  на  велико. г1, пион  Мадридской  иллюстрированной 
хроник!  1оапиа  Скилицы  XIV  вька1):  рукопись  эта.  по  ми- 
шатюрамъ,  можетъ  быть  разделена  на  три  различные  части:  одну. 
строго-впзантшскую.  скопированную  съ  оригинала  XII  вька. 
другую  часть  такого  же  склада,  но  бо.тЬе  живую  и  натуралистич- 
ную, и  третью,  исполненную  въ  болье  свободпомъ  отъ  Византии- 
скаго  шаблона  народномъ  характере.  Именно  эта  часть  и  пред- 
лагаетъ  наиболее  интересные  и  характерные  сюжеты,  и  вза- 
мгЬнъ  мелочной  раздвлки,  золотой  шраффировки  облачешй. 
иконописной  неподвижности  ((шкурь,  здесь  находимъ  варвар- 
ски! интересъ  къ  передаче  реальнаго.  столь  драгоцьпнаго  для 
изучетя  начальныхъ  перюдовъ  народной  исторической  жизни. 
Весьма  понятно,  однако,  что  не  только  греческий  мпшатюрнсть. 
по  и  славяне к ш  его  подражатель  нЬпилп.  однако,  не  эту  сво- 
бодную, хотя  дьтскп  слабую  п  начальную  манеру,  но  ту  ху- 
дожественно-строгую, стильную  и  ученую  форму,  которой  п 
предпочитали  бы  всегда  держаться,  если  бы  оригиналы,  кото- 
рымъ  они  следовали,  были  всегда  подъ  руками.  Какъ  разъ, 
что  понятно  само  собою,  византШше  оригиналы,  столь  рас- 
пространенные для  Лицевыхъ  ЕвапгелШ,  книгъ  богослужеб- 
ныхъ  и  церковной  словесности,  не  доставали  именно  для  лЬ- 
тописныхъ  сводовъ,  синопсисовъ  пли  хроникъ  славянскихъ 
царствъ  и  княжествъ,  и  потому  им.  иллюстраторы  невольно, 
работая    въ  привычномъ    византШскомъ   шаблон!.,    растворяли 


*)  Р  у  с  с  к  I  г  к  л  а  л  м.  II  з  с  л  в  д  о  в  ан1  е  д  р  в  в  в  о  с  г  е  и  в  е  л  и  в  о- 
к  и  я  ж  с  с  к  а  г  о  пер10да.  1896.  Прил  ожен1в,  стр.  212  213,  рис  на 
стр.   1,  83,  212. 
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его  новымъ,  варварски-свободнымъ,  хотя  грубымъ  в  <аже  дЪтски 
наивнымъ  пошибом  ь  '  |. 

Сравнивая  наш}  рукопись  съ  мнет  византийскими  образ- 
цами, мы  находимъ  въ  пси  на  первый  взглядъ  типиче- 
ски складъ  им.  композищй:  в  тутъ,  в  тамъ  видать  безчи- 
сленныя,  ваивно-скомпонованныя  сцены  битвъ,  гочнЬе-  -схватокъ 
I  преимущественно  конницы  |  руз  ь  отря  ими,,  съ  предво  штелями 
впереди,  дал$е  походы  гвхъ  же  ионным,  отрядовъ  (исключи- 
тельно эта  форма  изображешя  похода,  вторжешя,  нашесгая), 
обмЬнъ  письмами  в  послатями  между  владетелями  или  ихъ 
дипломатически  сношешя,  заключение  мири  в  пр.,  далЬе  гплемы 
депутащй,  лани.  т1,  же  отроки  (юноши)  приближенные  (вив. 
евнухи),  гв  л:»1  процессия  вяв  крестные  ходы  п  службы,  по- 
хороны (излюбленная  тема).  плавашя  по  морю  въ  ладьяхъ, 
оса. ил  городовъ  н  пр..  словомъ,  весь  обиходь  лицевыхъ  визан- 

пйскихъ  хроникъ.   Все  эт< редается    въ  греческомъ  (визан- 

пйскомъ)  тип  г.:  какъ  князья,  такъ  и  придворные  у>\,  грече- 
скихъ  одеждахъ,  съ  легкими  придатками  славянскихъ  костю- 
мовъ  и  облачетй  (см.  ниже),  конница  на  аргамакахъ  (нере- 
довые  бъмгые  кони),  воинское  вооружение,  известное  грекамъ 
Византти  (но  дерутся  всего  чаше  саблями,  о  "ими,  скажемъ 
ниже),  осады,  самые  замки  в  города,  ограды,  дома,  входныя 
двери  и  пр.,  исключительно,  въ  греческомъ  тшгб,  точно  также 
страны  и  местности  всегда  въ  видь*  скалистыхъ  холмовъ  или 
прямо  скаль  (но  частые  рисунки  холмовъ  кургановъ),  самыя 
деревья  (стволъ  съ  обрубленными  нижними  ветвями  и  тремя, 


•)  См.    им  1.ч;ип!1   въ  моей   Нстор1и    в  на  ан  т  |'Г(  ск  аго    искус- 
ства, 1876,  стр.  268    269.   Также   9.  II.    Успенскаго   <»    н-Ькоторыхъ 

Г     I   .М    I!  II   II  I-  К  II  \    I.    |'  У  1С  0  □   И  I'  Л   \    I,     I!    I.    Л  О  В  Д  I'  И    В  И  О  1.'  С  $  <>  р  Л  В,  .К\рИ. 

М  — на   Пар.   Пр.    1  ->7~>.  сентябрь. 
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пятью  купами  листвы)  чисто  античнаго  греческаго  характера. 
гвмъ  болве  всв  церковный  облачешя,  процессш,  церкви,  кп- 
ворш  и  пр. 

Этотъ  гречестй  типъ  является  здесь,  однако,  растворен- 
нымъ  варварскою  свободою:  фигуры  сдвланы  крупн-ве  (часто 
вдвое)  противъ  греческаго  образца,  начерчены  вольно,  часто 
многими  штрихами,  поправляющими  другь  друга,  и  потому. 
на  первый  взглядъ,  кажутся  грубыми,  дьтскн  намалеванными, 
по  нельзя  не  видъть  въ  ихъ  рисункв  извъхтнаго  пошиба,  отри- 
цать присутств1е  артистической  манеры.  Оригиналъ  пашен  ру- 
кописи, относившшся  къ  XIII  стольтпо.  вероятно,  еще  бо.тЬе 
приближался  къ  греческому  стилю,  и  фигуры,  быть  можетъ. 
были  мельче. 

Въ  вид!;  предположетя  мы  можемъ  представить  себт.  орп- 
гиналъ,  съ  котораго  исполненъ  РадзивиловскШ  спнсоьь.  бо.тЬе 
пли  менве  близкимъ  къ  известной  М  а  и  а  с  с  1  и  и  о  и  Л  Ь  т  о- 
п  и  с  и.  Болгарской  хроник!;  XIV  вька.  сохраняющейся  въ  Ва- 
тиканской библютекв.  Если  мы  сличимъ  эту  рукопись  по  мп- 
шатюрамъ  съ  хроникою  Скилитцы,  разница  греческаго  и  сла- 
вянскаго  иишатюриста  будетъ  столь  сильною  что  мы  съ  пер- 
ваго  рала  стали  бы  дала1  сопсЬмь  отрицать  ихъ  родственную 
Гиплость,  а  между  гвмъ  болгаршй  иллюстраторъ  учился  па 
визанпйскихъ  рукописяхъ  и  ее. ш  бы  ему  пришлось  изобра- 
жать Евангелистовъ,  то  онъ  ваписалъ  бы  ихъ,  или  старался 
бы    написать,   какъ   писали   его   учители    греки  [).    Въ   хроник!. 


*)  Если,  напр..  м ы  стали  бы  сравнивать  Славянскую  Толковую  Лице- 
вую Псалтирь  Супрасльскаго  монастыря  (библ.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.)  съ 
Хлудовскимъ  ея  оригиналомъ,  встретили  йы  гора;  I"  менъе  славянскаго 
аароднаго  характера,  и  гоже  наблюдали  бы  въ  Угличской  Псалтири,  ко- 
торая бы  са  позднею  кошею  съ  ранняго  славянскаго  оригинала,  подобно 
Радзивиловскому  списку.  См.  И  с  го  р  1ю  г.  и  !.  иску  с  с  тв  а,  стр.  116—117. 


—  119  — 

онъ  '"Ч.1.11,  предоставлен!)  самому  гебЬ,  но  его  композищи,  его 
художественные  а  технические  пр1емы  остались  византШскими: 
у  него  мы  кожемъ  наблюдать  иЬшл  лица  в  гвла,  п.гмЬ- 
неше  гоновъ  т.  гвняхъ,  свободную,  чисто  барельефную  обра- 
ботку пейзажа  легкими  контурами  или  очерками  кистью.  Не 
говоримъ  уже  о  томъ,  что  въ  пейэажахъ  онъ  размъчщаетъ  оли- 
петворешя  р"Ькъ  и  что  «ни.  везде  пользуется  греческимъ  шаб- 
лономъ,  какъ  наиболее  аонятнымъ  в  пластически  вснымъ. 

Им  се. ш  мы  начнемь  сравнивать  Радзивиловскую  лвтопись 
•  ь  Манассшною,  го  онь*  представать  и  громадную  разницу, 
какъ  оригиналъ  и  копи  (даже,  в&рнве  «списокъ»).  Гд1. 
болгарская    рукопись    представляегь   работу    кистью,    легкою, 

\  пинии,     со   слабыми    КОНТурами     и    мерными    очерками    се- 

шею  только  въ  гвняхъ,  тамъ  вез/гв  въ  русской  рукописи 
перо  заменило  кисть,  п<>  всвхъ  контурахъ  фигуры,  деталяхъ 
и  пр.  1)1,  русской  мшмапмрг,  пЬп,  лепки  лица  и  гЬла,  нъть 
гвней,  п  краска  сплошь  «иллюминуетъ»,  расцввчиваетъ  однимъ 
тономъ  предоставленную  ей  поверхность.  Въ  болгарской  .ища 
смуглы,  оливковы,  очерчены  красным ъ  контуромъ,  здесь  или 
ш; [.га  пергамена,  или  слегка  желтоваты.  Болгарский  мишатю- 
ристъ  1иад1.ет|.  п  руководится  художественными  пр1емами  аква- 
рели, 1>усс1лп-  -ищетъ  только  веселаго,  преимущественно  вркаго 
красна  го.  кирпично-краснаго,  сиЬтло-8еленаго,  ярко-желтаго 
п  пр.  Рисунокъ  въ  болгарской  хроники  близокъ  еще  къ  антич- 
ным!, образцамъ  носили  выражен1я,  здесь  онъ  детски  безпо- 
иощенъ  и  выражеше  достигается  .шип.  крайнею  утрировкою; 
сдовомъ,  въ  первой  мы  еще  видимъ  художника,  во  второй — 
только  каллиграфа. 

Но  въ  то  же  время  въ  русской  рукописи  наше  внимаше 
постоянно  останавливается  передъ  множествомъ  деталей  чисто 


—  120  — 

славянскихъ,  или  условно,  въ  греческомъ  стиль,  указываю- 
щихъ  на  греко-славянскш,  руссшй  обихода,  и  понятно,  эти 
детали  для  русскаго  изслъдователя  представляютъ  и  наи- 
большую важность,  хотя  ихъ  анализъ,  перечень  п  истолкова- 
шс  требуетъ,  какъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  сравнитель- 
на го  изслъдовавля  и  не  могутъ  быть  достигнуты  въ  предълахъ 
одного  памятника,  хотя  бы  замечательной,  оригинальной  и  осо- 
бенно  полшш  лицевой  рукописи. 

Мы  видимъ  въ  пашен  рукописи,  что  русскимъ  князьямъ  и 
великимъ  князьямъ  не  придается  «царскаго  чина»  — въ  обла- 
чешяхъ  торжественныхъ,  въ  домашпихъ  нарядахъ  или  вонп- 
скомъ  костюмь  (какъ  то.  напротивъ,  постоянно  имГ.етъ  мьсто 
нъ  греческой  рукописи  Скилитцы,  въ  которой  князья  пред- 
ставляются въ  царскихъ  въицахъ).  Напротивъ  того,  гречесше 
пари  имъчоть  па  головь  всегда  корону,  въ  видв-ли  шары  пли 
даже  условной  формы  вънца  съ  зубчатымъ  верхомъ.  Особенно 
любопытно,  что  въ  Манассшной  лътописи  князья  пли  конные 
вожди  друлшнъ  имъютъ  золоченые  шлемы,  напоминаюпце  своею 
мъховою  опушкою  Мономахову  шапку:  со  временемъ  мы  па- 
дъемся  подкрепить  многими  доводами  паше  предположение  о 
греко-славянскомъ  или.  точнее,  балканскомъ  происхождеши 
русской  «золотой  шапки»,  получившей  имя  Мономахова  вънца. 
Въданномъ  случав  позволяемъ  себв  только  предложить  буду- 
щимъ  изслъдователямъ  проследить  по  рукописямъ  (Радзивилов- 
С1ай  списокъ,  какъ  кошя,  врядъ-ли  можегь  быть  для  этого 
использована)  употреблеше  золотого  шлема  для  князей-пред- 
водителей конной  дружины.  Въ  русской  рукописи  князья  одйты 
въ  длинный,  до  полу,  цветной,  V  стана  подпоясанный  каф- 
танъ,  (л.  оплечьемъ  и  каймою  по  подолу  и  нарукавниками  и 
съ  пристегнутою    V  лЬваго  бока    саблею    I  палашом  м    или  съ 


мечемъ  въ  рукахъ;  на  голове  полукруглая,  низкая,  цветная 
шапка  съ  маховою  опушкою;  на  ногахъ  сапожки  съ  уэкимъ 
носкомъ.  Однако,  велик1й  князь  Святославъ  представленъ  на 
.1.  133  въ  въмдцъ*  съ  камнями  и  въ  шуб"Ь,  а  на  листе  116 
въ  т\фГ.  (родъ  визанпйской  чалмы)  съ  кисточками  на  голове 
и  въ  горностаевой  мании,  а  его  увконосые  башмаки  напоми- 
наютъ  венецианскую  обувь  ХШ  XIV  в.;  точно  также  и  сынъ 
Святослава  на  л.  33  об.,  ;1  затвмъ  князья  Всеславъ:  97,  101, 
Изяславъ:  107,  1  13.  Высогал  шапки  (бъмгыя,  войлочныя)  при- 
даются одинаково  II  иусульманамъ,  в  грекамъ  (л.  38).  Хогары, 
Касоги  представляются  во  фрип'йскихъ  колпакахъ  (условная 
манера,  господствующая  н  въ  греческихъ,  и  въ  латинскихъ 
среднев^ковыхъ  мншатюрахъ)  на  л.  84,  тоже  Печенъти:  лл.  72. 
128,  Половцы  — л.  160,  Торки  — л.  158;  князь  ПеченЬж- 
сюй  представленъ  лысымъ  в  безбородымъ,  въвосточномъ  поясЬ, 
бевъ  шапки,  на  .1.  69;  Но  изображаются  и  восточныя  шапки, 
придаваемыя  въ  средше  въ'ка  [удеямъ,  напр.,  у  Святослава  на 
л.  108;  виночершй  .1.  16  «и'»,  изображенъ  въ  ч чар I»  большой, 
шелковой  1 1  реко-аматскаго  происхождешя). 

Ниже  мы  выдЬлимъ  зам*Ьтныя,  особенно  въ  последней  части 
нашего  лЬтописнаго  списка,  реадьныя  детали  костюмовъ  и  го- 
ловныхъ  уборовъ  западнаго  происхождешя.  Въ  настоящемъ 
общемъ  очерк!  ограничимся  указашемъ  на  близкое  знакомство 
рисовальщика  съ  одеждами  в  вооружешемъ  восточныхъ  народ- 
ностей: стоить  обратить  внимаше  на  вооружеше  Сарацына  на 
л.  156  и  сличить  его  съ  вооружешемъ  Половцевъ  въ  раз- 
личныхъ  сценахъ.  Па  лл.  _>:!  I  235  представленъ  воевода  кня- 
жески, пришедппй  1,л.  князю  получить  письменный  приказъ 
(письмо)  отъ  князя  передъ  отъ'вздомъ  въ  далеки!  походъ: 
длинный  кафтанъ  воеводы,   разрезанный  съ  боку,    поддернуть 
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наверхъ  пшуромъ  на  пуговицу,  пришитую  па  кафтан1!  ниже 
бедра.  Эта  любопытная  форма  переживашя  персидскаго  каф- 
тана съ  боковыми  разрезами,  употреблявшаяся,  очевидно,  у 
конниковъ,  въ  начале  среднихъ  въковъ,  сохранялась  очень 
долго,  какъ  своего  рода  мундирная  форма,  напр..  у  Венгровъ. 
Кроатовъ,  даже  у  татарскихъ  хановъ  и  пр.  !). 

Церковная  архитектура,  равно  облачешя  духовенства  и 
утварь  носит ъ  здгвсь  на  себГ,  обпп'й  и  неизменный  типъ  грече- 
скихъ  митатюръ  X — XII  сто.тьтш  п.  какъ  то  обычно  и  въ  исто- 
рш  визакийской  мншатюры.  весьма  часто  копирующей  орпги- 
налъ,  древн-Ье  ея  иа  мпого  столътш,  такъ  п  здесь  весьма  часто, 
особенно  въ  деталяхъ  крестныхъ  ходовъ,  пронессш,  службъ 
въ  самыхъ  об.тачешяхъ,  вовсе  не  отвъчаютъ  современной  дей- 
ствительности (такт»,  напр..  въ  облачетяхъ  совершенно  иълъ 
саккосовъ,  епископы  въ  фелоняхъ  отмъчены  только  омофо- 
рами и  пр.).  Но  взамъчвъ  Радзивиловсшй  сиисокъ  обпаружп- 
ваетъ  замечательную  близость  изображенныхъ  церквей  къ 
Суздальской  архитектур];  на  лл.  74,  ч7.  1'»7.  213,  230,  п 
чти  особенно  любопытно  (по  случаю  снорпаго  никогда  во- 
проса о  покрытш  Владшпрскаго  Успенскаго  собора),  здесь 
можно  ясно  вид-бть  к  ор  обо  вое,  сводчатое  (а  по  фрон- 
тонное) покрьте  такъ  паз.  «закомаръ»  по  фасаду  церкви 
(л.  21 3)2).  Слъдуетъ  заметить  также  точное  изображеше  иконы 
Владшорской  Богоматери  па  лл.  200  об..  205  об.  и  пр.. 
полное  соотиГлгпне  принятому  въ  русской  нконографй  тину 
сип.   Кирилла   п    Меоод1Я,    употреблеше    кацеи  лл.   197,   213 


')  УесеШо,  И  а  Ь  1  (  I  а  п  I  1  с  11 1  о  т  о  йегхи  (11  I  и  I  I  о  И  то  п  <1  с, 
ей.  Гчппт   ПЫ.н.   1860,  У01.  II.  р1.    И5-  116,  447. 

-')  На  множеств*  нзображетя  церквв  (модели,  ариносимыя  ктито- 
рами) въ  сербо-македонскихъ  фрескахъ  XIII— XIV  сим. 
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и    [р.,    изображешс  Г.тЬба    безъ  бороды,  а   Бориса  съ  легкою 
боро  [КОЮ    на   .1.1.    7  1       77    и    г.   д. 

ДалгЬе,  с.||.  1\с|  I.  отметить,  1.И1.1.  характерно-русское  ивобра- 
жеше,  погребете  вт>  курганахъ  па  .!.  30,  половецшя  поход- 
выя  вежн  па  колесахъ  .1.  232  об.,  2:">7.  2  12  в  др.,  дань 
мехами  л.  .")  и  также,  повидиному,  рублями-гривнами,  .к  35  об., 
руссюя  свкиры  п  алебарды  99,  106,  гусли,  ваображендыя 
ш.  пндГ.  «псалтири»1)  па  .к  I  1 :)  п  пр.  Очень  характерно 
также  представлеше  той  древней  церемотальнов  поп.!,  что 
пь  древности  еще  называлась  т.  буквальномъ  смысле  «спустя 
рукава»:  жены,  спустя  рукава,  пляшутъ  пал.  6  им.,  но  также 
«спустя  рукавах   в  стоять  при  похо] ахъ  л.  202  а). 


')  Гуслн  изображены  здвсь  въ  иллюстрации  къ  извъетному  разсказу 
объ  искушенхяхъ  прей.  Аитошя:  „возьмите  сопели,  бубны  и  гусли"  и  пр. 
Инструмента  имъетъ  видъ  полукруглый,  струны  натянуты  отъ  одного 
конца  1.ь  другому  таковъ  ви  п.  древняго  музыкальнаго  орудгя,  назы- 
вавшагося  „псалтиргемъ",  и  здесь  по  струнамъ  бьетъ  молоточкомъ  испол- 
иитель  бвеъ.  Замъчаемъ  это  обстоятельство,  мм  ограничены  установив- 
шагося  мнима,  что  гусли  были  древне-туземнымъ,  русскимъ  инструмен- 
гомъ  иалаго  размера,   съ   немногими   струнами  и  развились  лишь  впо- 

СЛЪДСТВМ     1:1.    ОруД1в    бОЛЪв    СЛОЖНОв.     На    наш  Ь    ВЗГЛЯДЪ,    прОЦбССЪ    ИОГЬ 

йы  п.  и  обра  I  ими.  и  русская  народъ,  постепенно  умаляя  и  сокращал  чужой, 
заимствованный  инструментъ,  могъ  въ  позднъйшую  сравнительно  пиру 
выработать  гу  Фирму  „рушим."  гуслей,  которыя  „но  слову  былинъ" 
молодецъ  держитъ  подъ  полою,  выходя  па  гулянье.  Понятно,  что  изобра- 

жеше  гуслей    въ   русских!,  рукописяхъ  прхобрътаетъ  интв] ь.  Ср.  1>.  П. 

Стасова,  Славянскгй  п  восточный  орнамент ъ,  по  ру  ко  п  и- 
сям  ь.  1887,  габл.  67,  рис  2,  (аглавной  буквы  ни.  Новгородской  руко- 
писи XIV  ивка,  представляющей  скомороха,  съ  надписью  „гуди  гораздо* 
1>ь  грсч.  рукописи  см.  мою  И  с  |  о  р  |  |и  и  и  I.  н  с  к  у  с  с  т  в  а.  стр.  164, 
прим.  3. 

-')  Происхождение  формы  визанпйскаго  церемониала  для  придворныхъ 
стоять  .спустя  рука  на"  передъ  властителемъ  засви  гЬтельствовано  множе- 
ствомъ  изображен^  въ  мишатюрахъ  греческим,  рукописей. 
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Наряду  съ  этими  чисто  русскими  деталями,  паша  руко- 
пись представляетъ  п  много  подробностей,  который  на  нер- 
выхъ  порахъ  и  при  поверхностномъ  взгляде  пришлось  бы 
отнести  къ  ВЛ1ЯНШ  западныхъ  рукописей.  Но  внимательное 
рассмотрите,  быть  можетъ,  заставить  и  эти  подробности  (за 
немногими  исключешями)  отнести  къ  особенностямъ  самаго 
суздальскаго  быта,  который,  повидимому,  быль  настолько  самъ 
иодъ  в.пяшемъ  ближайшаго  запада  (скоръе  всего  Галича. 
также  Польши),  что,  подобно  Руси  Московской  поздиъйшаго 
времени,  усвоилъ  въ  XIII  столътш  множество  сторопъ  за- 
падно-славянской культуры  и   быта. 

Въ  отлшпе  оть  общаго  правила,  имйющаго  мъсто  для  ру- 
кописей и  книг!,,  последняя  треть  лицевыхъ  изображены  въ 
рукописи  оказывается  напболъс  разработанною  въ  художествен- 
номъ  отношений,  хотя  выполнена  въ  той  же  манере  и  топ 
же  рукою:  эта  часть,  повидимому.  и  составляетъ  оригинальное 
изобретете  древняго  суздальскаго  мпшатюрнста.  остановивша- 
гося  съ  особымъ  внимашемъ  на  иллюстращи  листовъ,  отно- 
сящихся къ  новейшей  мъстпоп  исторш.  Мы  находимъ  въ  этой 
части  специальную  реалистическую  манеру  представлешя:  са- 
мый битвы  становятся  живйе,  разнообразнее  въ  изображены 
падающихъ,  бьющихся,  въ  явномъ  желати  передать  руко- 
пашную схватку,  съ  ея  сильными  движешями;  представляются 
упавппе,  переверпувппеея  копи,  изображены  различный  сцены 
п.тЬна,  и  т.  под.,  особенно  начиная  съ  190-хъ  листовъ1). 
Оживлены  и  сцены  дипломатической  переписки  и  обмьна  по- 


М  Визанпйское  изображевле  ..пилона"  представляетъ  шаблонную  кон- 
ную дружину,  гонящую   передъ   собою  стада:  здесь  „иолонъ"    (аетъ  ао- 
во  п.  късценамъ  драматическато  характера,  съ  лю  ц.ми,  женами,  стадами, 
абунами  лошадей  и  ар. 
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слашями:  напр.,  посланецъ,  придя,  отдаете  поклонъ,  сникаете 
шапку  (л.    191);  живъе  стали  сцены  пира  (л.  222);  съ  осо 
бенною   любовью    изображаются  животныя. 

Съ  другой  стороны  начиная,  приблизительно,  съ  листовъ 
150  \ь.  въ  иллюстращяхъ  появляются  пририсованныя  или  въ 
свободныхъ  иъттахъ,  на  поляхъ,  сбоку,  по  върядъ  съ  миша- 
гюрою,  «»|  1 1, льныя  виньетки,  обыкновенно  фигурки  зверей,  жи- 
вотныхъ  и  людей,  назначенныя  украсить  рукопись  рисунками, 
болъе  художественными  и  зачастую  безусловно  позднейшими. 
Различить  всв  по8дн,вйш1Я  виньетки  было  бы  фудно  II  даже 
рискованно,  по  что  между  ними  есть  иного  и  гакихъ,  вото- 
рыя  относятся  къ  XV  и  даже  КУ1  въкамъ,  также  несомненно. 
Мм  попробуемъ  указать  па  несколько  рисунковъ,  явно  иного 
художественнаго  характера:  .1.  155  собака,  I"»")  об.  меди!. и.. 
156  собака  (позднъйшая  пририсовка  видна  въразмъщети  рв 
сунка);  па  .к  160  скорчившаяся  нагая  человеческая  фигура 
(плачущая)  въ  пбшибъ  рисунковъ  XVI  въка;  собака  (волкъ?) 
съ  иышью  па  л.  161,  медвъдь  па  л.  162  могуте  относиться 
и  1,1,  XVI]  \\Ш  столъпямъ  (рис.  па  л.  165  намъ  не  по- 
нятенъ:  конникъ  бьете  палицею  сидящее  па  заднихъ  лапахъ 
животное).  На  л.  166  об.  очень  искусно  нарисованъ  мане- 
кенъ  п. 1и  фигура  латника  сзади,  ниже  нарисованъ  нагой  идолъ 

плтомъ  в  плодомъ  смоквы,  пи  1 67  средневъковый  трубачъ- 
герольдъ  въ  колетЬ,  тоже  па  л.  I  »'•'.»  п  на  оборотъ  листа  в 
па  170  об.  Въ  виду  такихъ  пририсовокъ  мы  не  решаемся 
сказать,  къ  какому  времени  иожете  относиться  рыцарь,  напи- 
санный около  князя,  сидящаго  па  тронь  ню  тексту:  одного 
усъвшагося  въ  Смоленск!  или  другого  -  въ  Новгородь):  воз- 
можно, тю  это  позднъйшая  перерисовка  любителя. 

Но  если,  таким!,   образомъ,    иежду   этими  идлюстращями, 
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мнопя  относятся,  можегь  быть,  къ  поздвгЬйшимъ  прпрпеов- 
камъ  (местами  изменена  даже,  видимо,  форма  вънца,  папр. 
на  л.  193),  то  основное  большинство  принадлежитъ,  тЬмъ 
не  мен'Ье,  къ  своеобразному  натурализму  суздальскаго  миша- 
тюриста.  или  рядившаго  въ  средневековые  XII  —  XIV  в. 
европейсюе  костюмы,  пли  частью  передававшаго  реальныя 
черты  суздальской  и  галицкой  Руси  (Связь  этихъ,  на  пер- 
вый взглядъ,  разъединенныхъ  местностей  выставлена  была  п 
раиъс,  на  основанш  монументальныхъ  памятппковъ).  Конечно, 
безъ  особыхъ  доказате льствъ  п  сравнптельнаго  пзслъдовашл.  мы 
не  въ  состояпш  указать  среди  этихъ  деталей  черты  мъстпаго 
быта,  и  потому  ограничимся  общнмъ  перечнемъ  тьхъ  п  дру- 
гим,, предоставляя  времени  п  да.тьпьйшимъ  пзслЬдователямъ 
определить  ихъ  точн'Ье.  Костюмы  обращаютъ  па  себя  внима- 
ше  особенно  на  лл.  204  —  207,  но  и  па  другим,  лпетахь. 
напр..  на  лл.  196,  220  видимъ  западные  средневековые  баш- 
маки а  1а  рои1аше,  плащи  на  199,  западные  головные- уборы 
и  чеццы  у  женщинъ  па  л.\.  200,  21.").  220,  206.  разные 
колпаки  у  мужчинъ  202,  212,  216.  Насколько,  однако,  лю- 
бопытнБЙппя  пзъ  всЬхъ  мишатюръ  сцены  цъ.ювашя  князем  ь 
креста  па  лл.  217  и  218  и  воцарешл  въ  вид  Г,  позН.дашя  за 
пиромъ  на  высокомъ  монументальном!,  престол!,  па  лл.  2<)7. 
219,  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  передающихъ  реальную 
действительность,  решать  не  беремся. 

Одежда  князей  (л.  227  об.  и  далее)  представляеть  за- 
падную 'своего  рода  далматику  съ  широкими  рукавами,  съ 
подбоемъ  изь  светлой  матерш,  повидимому,  шелка.  Женщины 
зачастую  одеты  въ  западныя,  волочапцяся  по  полу  и  узгая  въ 
тати  (л.  220  и  др.)  платья,  который — тоже  следуя  западной 
мод), — опт,    прпподымають    спереди,    чтобы    не   наступать    при 


—  127  — 

ходьбе  II  обнаружить  цветное  исподнее  платье.  Мужчины 
(.к  512)  носить  шляпу  съ  узкимъ  околышемъ,  протягиваю- 
щимся въ  шик  козырька  на. II.  главами,  известная  мода 
сЬаре]  а  Ьес  XIV  въка  во  Франши,  всюду  разошедшаяся.  Ме 
зеносцы  княжесше  на  .1.  212  мгвютъ  характерные  высоие 
островерх1е  колпаки.  Чаек»  встречаются,  особенно  у  князей, 
взбитые,  очевидно,  завитые  полосы.  Женшй  головной  уборъ, 
вместо  простого  чепца,  представляеть  западный,  наверченный 
на  голову,  порбанъ.  Наконецъ,  къ  тому,  что  мы  уже  сказали 
объ  архитектурныхъ  чертежахъ  рукописи,  слвдуетъ  прибавить 

мнопя  дюбопытныя  дета. т.  к рым.  ближайшее  опредьдете 

должны  лап.  специалисты.  Таковы,  напр.,  дюбопытныя  башни, 
романскаго  типа,  съ  гульбищами,  на  л.  22  I  и  л.  230,  235. 
Таковы,  наконецъ,  городская  порога  па  л.  234,  представдяю- 
шДе  оригинал. ими  башенный  выступъ  вверху,  надъ  входомъ, 
съ  сидящими  внутри  башни,  подъ  навъхомъ,  людьми,  и  пр.  и  пр. 
Представленный  зд^сь  кратшй  перейми,  любопытныхъ  реаль- 
1П.1М.  подробностей  пазначенъ  исключительно  въ  видахъ  вы- 
ввать  вниман1в  къ  замечательной  рукописи.  Ближайшее  ся 
игсльдовате  должно  быть  исполнено  сравнительно  съ  памят- 
никами какъ  грекославянскими,  такъ  и  вообще  средне-вековой 
письменности  и  искусства,  и,  быть  можетъ,  объяснить  намъ, 
что  внесевныя  въ  иллюстращю  рукописи  бытовыя  детали  не 
паг.Ьлпы  ВЛ1ЯШЯМИ  вападныхъ  иллюстрированныхъ  хроникъ, 
но  передаютъ  хотя  въ  немногихъ,  за  го  живыхъ  своею  реаль- 
ностью чертахъ  сна. и.  западно-славянскаго  шра  съ  суздальскою 
Русью  XIII — XIV  столЬпй. 

Н     Кондаковъ. 
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